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ARGEN: Mischen impossible?

Vielen Dank, Herr Lange, fir die freundliche EinfGhrung. In der Tat, Frau Goppert hatte in
lhrem Beitrag die Assoziationskette des Trauerns und der Grabreden angeschlagen; und es
liegt ja auch so etwas in der Luft, dass man im Grunde jetzt schon dartber nachdenkt, wie
formuliert man die Todesanzeige und wie formuliert man das ja offensichtlich — wie ich
jetzt auch heute aus den Referaten gehért habe — ehrenvolle Angedenken, das man den
ARGEN kinftig widmen mochte. Und man wird dann mdglicherweise — auch das vielleicht
noch zur Vorbemerkung — feststellen, dass die ARGEn doch durchaus einen Teil ihrer
Wirksamkeit den kommunalen Genen verdankten, die sie hatten. Und man wird sicher
noch etwas skeptisch und vielleicht bang darauf blicken, was die Nachfolgegeneration des
institutionalisierten SGB Il zu Wege bringen wird und sich fragen, wie das ohne kommunale
Gene gehen wird.

Man muss sich aber auch fragen, warum diese Trauerhaltung eigentlich eintritt? Es hatte ja
auch sein kénnen, dass man nach funf Jahren sagen kann, die Lernprozesse sind irreversi-
bel, die kommunalen Gene wirken in den Arbeitsagenturen, die der BA in den Kommunen
fort. Also wird man nicht ,auf Los”, sondern auf ein héheres Niveau fachlicher Qualitat
zurlckgeworfen. Dass nun doch so etwas wie verbreitete ,fachliche Trauer” eintritt, zeigt,
dass da doch deutliche Zweifel bestehen.

Eine letzte Anmerkung zur Einleitung, die etwas zur Haltung sagt, mit der ich mir vorge-
nommen habe, die Diskussion am heutigen Abend zu fuhren: Ich hatte in meinem Kinder-
zimmer ein kleines Bildchen hangen, da stand drunter ein Wort von Martin Luther: ,Auch
wenn ich wisste, dass morgen die Welt unterginge, wirde ich noch heute mein Apfel-
baumchen pflanzen”. Und so will ich meinen Vortrag auch beginnen, sozusagen als
Pflanzen eines Apfelbdaumchens, das dann méglicherweise kiinftigen anderen Generationen
der Organisation des SGB Il dient; ein paar Anmerkungen aus meiner Erfahrung in den
ARGEN und als ARGE-Geschaftsfuhrer.

Ich gliedere dies in vier Punkte. Ich mochte

l. noch mal ganz kurz Revue passieren lassen, wie das SGB Il und der damit verbundene
Reformschritt in die allgemeine Entwicklung von Wohlfahrtsstaat und Arbeitsmarktpoli-
tik einzuordnen ist;



Il. ein paar Merkpunkte flr eine gute Umsetzung des SGB Il formulieren — gleich fur
welche Organisationsform sich der Gesetzgeber entschlieBen wird;

lll. einige kurze Anmerkungen zur Diskussion nach den Beschlissen der Berliner Koalition
machen;

IV. dann noch ein paar Gedanken prasentieren, welche Handlungsperspektiven sich dann
ergeben kénnten fir die einzelnen Akteure in der Umsetzung des Koalitionsbeschlusses
- wenn er denn so Bestand hat.

. Einordnung des SGB Il in die allgemeine Entwicklung von Wohlfahrtsstaat
und Arbeitsmarktpolitik

Das SGB Il steht ja in einer langeren Bewegung. Schmachtenberg und Walwei haben ja
schon darauf hingewiesen. Einer Reformagenda, die ja nicht im Jahre 2000 begann,
sondern wesentlich friher und die auch sicher jetzt noch nicht abgeschlossen ist. Eine
Reformagenda eines Umbaus des Wohlfahrtsstaates in Reaktion auf Probleme des Wohl-
fahrtsstaates, die gerade die Kommunen mit der Sozialhilfe sehr stark zu spiren bekommen
haben: in finanzieller Hinsicht, in Hinsicht auch der Legitimation von Wohlfahrtsstaat — auch
das ist heute angeklungen — und auch im Hinblick auf die Funktion, die Funktionsfahigkeit
und die Effizienz der Instrumente, die der Wohlfahrtsstaat und die Arbeitsmarktpolitik
haben.

Ausgangspunkt der Reformagenda in Deutschland war auch ein spezifischer Ruckstand
Deutschlands am Arbeitsmarkt und bei der Schaffung zukunftsfester Strukturen sozialer
Sicherung; das war Motiv des Schroder-Blair-Papiers im Jahr 1999, der Rezeption der
Konzepte des aktivierenden Sozialstaates. Aus Sicht meines Bundeslandes Hessen war ja der
Blick nach Wisconsin in den USA sehr pragend fir die Diskussion. Es war allgemeine
Erkenntnis, dass Deutschland einen spezifischen Rickstand aufzuholen hatte. Es hatte eine
relativ niedrige Erwerbsquote, was mit Blick auf die Zukunftssicherung des Sozialstaates
hochproblematisch war. Es hatte eine hohe Langzeitarbeitslosigkeit und auch offensichtlich
einige Effizienzprobleme in den Systemen. Diese waren, so der Befund, nicht unbedingt
billig, aber sie haben im Vergleich zu anderen Staaten nicht so viel gebracht.

Deswegen hat man von verschiedener Hinsicht nachgedacht. Und das SGB Il war Teil einer
Ubergreifenden Agenda, die sehr kontrovers diskutiert wird, die viele Facetten hat. Es ist
dabei immer wieder wichtig, sich dieser Geschichte, dieses Kontexts zu erinnern, wenn es
darum geht, die Probleme einzuordnen und Zukunftsperspektiven deutlich zu machen.

Ein ganz wichtiger Punkt war in dieser Diskussion schon frih auch das Thema , Governan-
ce”. Wie ist das InstitutionengerUst, wie sind die Akteure aufgestellt, um Ergebnisse fur
eine neue Sozial- und Arbeitsmarktpolitik zu ,liefern”. Es ging nie nur um die inhaltlich-
substantielle Frage der Formulierung von Rechtsanspriichen und der Konditionierung von
Rechtsansprichen, sondern immer auch um Akteurskonstellationen. Das war in der
Wisconsin-Debatte ein wichtiges Thema; das war in allen Debatten um den aktivierenden
Sozialstaat ein wichtiger Punkt (wir haben Ubrigens heute ganz ahnliche Diskussionen in der
Bildungspolitik, da gibt es viele Analogien in den Problemstellungen und auch in den
Kritikpunkten).

Ein kritischer Punkt war die Versaulung der Institutionenlandschaft; wir hatten das BSHG,
wir hatten die Instrumente der Arbeitsférderung, wir hatten die Kommunen und die
Arbeitsamter und wir hatten die institutionelle Licke zwischen beiden Systemen mit ihren
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Verschiebebahnhofen, wechselseitigen Uberwalzungsstrategien und Irritation bis auf die
Arbeitsebene.

Ein weiterer Punkt: man hat bei der Arbeitsmarktpolitik festgestellt, zumal nach der
deutschen Einheit und der Ernlichterung Uber die teuren Fehlschlage der Politik in den
neuen Landern, dass die Arbeitsmarktpolitik, wie man sie damals kannte, offensichtlich nur
sehr begrenzt erfolgreich war. Man hat auch — und das war wieder so etwas, wo die von
Hessen ausgehende , Wisconsin-Diskussion” eine Rolle spielte — einen neuen Blick gewon-
nen auf produktive Elemente der Firsorgetradition: so kommt etwa das Konzept des
Fallmanagements aus dieser Tradition und hat Uber diesen Weg Eingang auch in die
Arbeitsmarktpolitik und dann auch in das SGB Il gefunden.

Die Fursorgetraditionen hat insofern einen ganz wichtigen Beitrag zum SGB Il und zu
dessen Ausformung geleistet. Und das gilt es sich zu vergegenwartigen, wenn man Uber
die Zukunft des Systems SGB Il spricht. Man hat auch gesehen, dass die Kommunen in
vieler Hinsicht flr einen neuen Mix von Wohlfahrtspolitik strategische Vorteile haben. Sie
sind problemnaher aufgestellt, haben ein anderes Vernetzungspotential und sind von daher
auch eher fahig, auf die spezifischen, sehr komplexen, sehr differenzierten Problemlagen
der verschiedenen Zielgruppen — das wei3 man auch aus der Sozialhilfeforschung — zu
reagieren, als das ein zentral aufgestellter Apparat kann. Das war eine wichtige These zu
Beginn der angesprochenen langfristigen Reformagenda. Es gab, nicht nur in Deutschland,
Initiativen fur eine , Lokalisierung” der Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik; es gab zum
Beispiel eine EU-Initiative 'Acting Locally for Employment' und anderes mehr; ich will das
hier nicht im Einzelnen wiedergeben. Aber es war ein wichtiger Punkt in der Ausgangsde-
batte.

Die Frage ist jetzt: Verlieren wir diesen Kontext? Vergessen wir ihn mdéglicherweise ange-
sichts des doch sehr starken Uberhangs technischer Fragen, die im nachsten Jahr auf uns
zukommen werden? Da wird es, vermute ich, kaum noch um strategische Fragen der
Ausgestaltung von Firsorge und Arbeitsférderung vor Ort gehen, sondern es wird darum
gehen, wie kriegen wir die Aktentrennung hin, und welcher IT-Anschluss passt jetzt und
welcher nicht? Und wir werden méglicherweise ein Moratorium fur die inhaltliche Debatte
bekommen. Das ware nicht gut. Und da will ich jetzt zumindest die Zeit noch nutzen, diese
Themen noch mal in Erinnerung zu rufen — um eben auch in dieser Hinsicht noch einen
Apfelbaum zu pflanzen.

Il Zehn Merkpunkte fiir eine gute Umsetzung des SGB Il

Ich habe mir zehn Punkte notiert, die ich aus der Erfahrung, die ich persénlich in meiner
Funktion habe, die wir aber auch im Bundesnetzwerk und vielen anderen Diskussionszu-
sammenhdngen in den letzten Jahren zusammentragen konnten, was ein SGB Il, wenn es
denn, in welcher organisatorischen und institutionellen Konstellation auch immer, funktio-
nieren und effizient sein soll, aufweisen muss: es sind 10 Merkpunkte fir ein gutes SGB |I.

1. Punkt: Das SGB Il ist ein Hybrid; es ist eine Verbindung von einem Flrsorgesystem und
einem Arbeitsforderungssystem. Es verbindet zwei sehr verschiedene institutionelle und
fachliche Traditionsstrange. Das ist seine spezifische Stdrke und seine spezifische Innovati-
onskraft; das habe ich, glaube ich, vor finf Jahren an dieser Stelle auch schon gesagt. Aber
es ist sehr wichtig, sich das immer wieder zu vergegenwartigen. Wenn die Neuorganisation
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jetzt dazu fuhrt, dass das in Einrichtungen aufgeldst wird, dass gesagt wird: im anderen
Bereich haben wir keine Erfahrung, das verstehen wir auch gar nicht so richtig, wir interpre-
tieren das aus unserer Perspektive, in unserem ,,Code”, in unserem Vokabular ganz anders,
dann ist das SGB II, glaube ich, insgesamt, von Geist, Inhalt und seinen Wirkungsmaéglich-
keiten stark gefahrdet.

2. Punkt: Das SGB Il muss deshalb, aber nicht nur deshalb, ein offenes System sein. Es darf
sich nicht institutionell abschotten; es ist die Aufgabe der Politik, darauf ein Auge zu haben,
dass es nicht mdglicherweise ungewollt oder auf indirektem Wege doch so eintritt. Das
SGB Il muss offen sein zur sozialen Praxis vor Ort in ihrer ganzen Breite, von der Jugendhilfe
Uber die Wohnungspolitik zur Stadtentwicklungspolitik zur sonstigen kommunalen Sozial-
politik; und es muss auch Schnittstellen zur regionalen Wirtschaft haben. Auch hier glaube
ich, waren die kommunalen Gene in den ARGEn durchaus in dieser Hinsicht ganz wichtig
und werden schwer zu substituieren sein. Wir haben in den ARGEn gesehen, dass die
kommunalen Netzwerke in mancher Hinsicht mindestens genau so effizient waren wie die
raffinierten und technisch ,hochgetunten” Arbeitgeberservice-Systeme der BA. Da hat
Erfahrung, Intuition, Einbettung in lokale Praxis oft als sehr gutes funktionales Aquivalent
fir ein sehr stark durchstrukturiertes Service-System auf allerneuestem technologischen
,state of the art”, wie ihn McKinsey und andere in die BA gebracht haben, gewirkt. Fir
viele Argen gilt, und ich kann das auch aus Offenbacher Sicht sagen: die ARGE hat ein
mindestens ebenso gutes Ansehen in der lokalen Wirtschaft wie die Agenturen fir Arbeit,
auch ohne deren Vermittlungskonzept. Auch in diesem Bereich, denn man ja oft vorder-
grindig zur Kernkompetenz der Arbeitsagenturen erklart, ist der kommunale Aspekt also
nicht zu unterschatzen! Nicht mehr, nicht weniger.

3. Punkt: Ich glaube, dass das SGB Il bei aller notwendigen lokalen Verankerung nur dann
effizient wirken kann, wenn es so etwas wie eine Uberregionale Koordination gibt. Heute
kam das schéne Wort von der , dezentralen Zentralisierung” auf. Holzernes Eisen — kénnte
man meinen. Aber man kann es auch anders sehen. Vielleicht kommt es ja gerade darauf
an, dezentrale Kompetenz und Umsetzung an einigen wenigen Punkten mit zentraler
Koordination zu verbinden. Wenn man hier vor allem ein gutes Monitoring im Auge hat,
kdnnte ich problemlos damit leben; aber da gibt es wohl sehr verschiedene Auslegungen.

Was meine ich mit Uberregionaler Koordination, die wir auch in einer Welt brauchen, in der
die kommunale Option mdoglicherweise eine gréBere Rolle spielt? Wo sehe ich aus der
Erfahrung der ARGE einen groBBen Vorteil der Kooperation mit der BA, den ich trotz meiner
kommunalen Pragung und meinen kommunalen Genen nicht missen méchte, auch wenn
uns die Politik ein wesentlich starker kommunal gepragtes System bescheren wirde?

Technik ist ein Punkt; Datenplattform ist ein weiterer Punkt; qualitative Mindeststandards,
die auch flachendeckend implementiert werden, sind ein weiterer Punkt; ebenso systemi-
sches Lernen, was nur durch Verblinde Uber die Region hinaus maoglich ist. Auch der
Wettbewerb um die bessere Problemlésung geht nur dann, wenn das in einer gewissen
Form Uberregional organisiert wird, auch da kann man einiges lernen von der BA. Bench-
marking ist aus meiner Sicht ebenfalls ein sehr sinnvolles und produktives System. Das zu
haben, war sicher ein Wettbewerbsvorteil der ARGEn. Das kann es auch fir kinftige
Modelle sein.



Systemisches Lernen setzt aber voraus, dass es eine gewisse Vielfalt gibt. In einem System,
das monolithisch organisiert ist, wo Prozesse strikt einheitlich organisiert sind, da kann
Lernen nur sehr begrenzt stattfinden und Benchmarking wird zum Disziplinierungsinstru-
ment eines zentralen Managements. Auch das ist bei allen Diskussionen weiter zu beden-
ken.

4. Punkt: Wir brauchen daflir im SGB Il ein besonderes Management. Wir brauchen so
etwas wie ein systemisches Management; kein mechanistisches Management nach einem
tayloristischen Modell, das sich tber das Medium der Excel-Tabellen mit ihren griinen und
roten Signalfarben bei den aufgelisteten Kennzahlen organisiert. Dazu braucht es reflektier-
te Akteure, die wissen, was sie da jeweils tun, die auch um die Grenzen dessen wissen, was
sie da tun; die wissen, wenn sie etwas messen, dass sie das mit einem bestimmten Instru-
ment messen und anderes eben nicht messen, was vielleicht auch wichtig ist, aber nicht so
gut messbar ist. D.h. nicht, dass man nicht messen soll; man muss nur wissen, was man tut,
und auch wissen, was man in dem Augenblick nicht tut und ausblendet.

Das sind fur mich reflektierte, systemisch denkende Akteure. Systemisches Management
hat strukturell Aufmerksamkeit auf externe Effekte, also auf das, was man woanders
verursacht, in Bereichen, fir die man nicht zustandig ist, die man aber beeinflusst durch
das, was man tut. Und systemisch denkendes Management hat im SGB Il sicher auch zur
Voraussetzung, dass es eine gewisse Autonomie der lokalen Praxis vor Ort gibt. Ich formu-
liere das erst einmal so abstrakt. Denn was lokale Praxis kiinftig sein kann, ist ja noch offen.

Das muss dann auch, wenn die BA sich fur eine getrennte Aufgabenwahrnehmung
aufstellen will und muss — und ich bin der Meinung, sie muss sich dafir wirklich ganz neu
aufstellen, so wie sie jetzt verfasst ist, wird das nicht funktionieren — dann muss sie auch
diese Merkpunkte bedenken und auch ihrer lokalen Ebene eine gewisse Autonomie und
dezentrale Entscheidungskompetenz zugestehen.

5. Punkt: Ein gutes SGB Il braucht Transparenz und Rechenschaftslegung. Kein Controlling-
Overkill — aber ein hohe Verbindlichkeit in der Beobachtung und Bewertung von Leistungen
und Leistungsprozessen. Das ist aus der Diskussion innerhalb der BA inzwischen bekannt.
Ich glaube, da gibt es auch keinen groBBen Dissens. Wir brauchen dabei jedoch ein ausba-
lanciertes System von eher wenigen quantitativen Indikatoren und etwas mehr qualitativen
Erkenntnissen, die in so ein System einflieBen. Wenn es nur quantitativ organisiert ist, bleibt
Rechenschaftslegung schief.

6. Punkt: Wir brauchen so etwas wie eine ganzheitliche Problemsicht. Das SGB Il zeichnet
sich auch genau dadurch aus; es begreift das Individuum schon allein rechtlich immer in
einem sozialen Kontext, hat gewissermal3en die Perspektive des ganzen Menschen, nicht
nur des Arbeitssuchenden als Arbeitskrafttrdger mit einer bestimmten Marktposition. Und
das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt, der auch strukturell in einem funktionierenden
SGB Il verankert werden muss.

7. Punkt: Ein ganz wichtiger Punkt ist aus meiner Praxiserfahrung — und das wird mit der

getrennten Aufgabenwahrnehmung sehr, sehr schwierig —, dass zu einer guten Gesamtleis-

tung eine sehr enge Integration von passiver und aktiver Seite des Leistungsprozesses
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gehort. Die Administration der passiven Leistung und die Praxis des Forderns, der Integrati-
on - das muss sehr eng verzahnt werden. Diese Verzahnung haben wir bei uns in Offen-
bach etwa zum Leitthema unserer ganzen Organisationsentwicklung gemacht.

Das wird sicher sehr viel schwieriger, wenn nicht unmdéglich werden, wenn das nicht nur
Uber den Flur in einer Organisation geleistet werden muss, was jetzt auch schon durchaus
herausfordernd ist, sondern zwischen zwei eigenstandige Organisationen, moglicherweise
noch Uber Gebaude und StraBen hinweg.

8. Punkt: Wir brauchen auch im SGB Il Sozialraumorientierung, vielleicht auch viel starker
und bewusster verankert, als wir das bisher haben. D.h. ein Blick in die Quartiersentwick-
lung, in das, was in dem Prozess 'Soziale Stadt' so passiert.

Wir wissen, es gibt starke Wechselwirkungen von SGB Il und Stadt- bzw. Quartiersentwick-
lung. Die Praxis des SGB Il erzeugt externe Effekte in den Stadtteilen, auf dem Wohnungs-
markt, hat Auswirkungen auf die Lebenssituation von Menschen in Quartieren und die
Perspektive von Stadtteilen. Auch das gehort sozusagen in ein systemisches Management,
in die Steuerung des SGB Il mit hinein.

9. Punkt: Dialog als Prinzip wirklich ernst nehmen! Da bin ich aufgrund der Erfahrungen der
letzten Jahre noch sehr skeptisch; Dialog als Prinzip erfordert namlich auch dialogfahige,
verhandlungsfahige und einigungsfahige Partner. Eine Haltung, die sagt, ich habe hier mein
Geld und Uber dieses Geld bestimme ich, ist vielleicht formal richtig, aber dadurch wird der
notwendige Dialog verhindert. Dialog kommt immer nur dann zustande, wenn man
wirklich erst einmal alles auch zur Disposition stellt, wirklich alles in die Verhandlungen
einbringt. Und daran muss, glaube ich, noch sehr stark gearbeitet werden. Das war in den
ARGEN ein Problem und das wird in der getrennten Aufgabenwahrnehmung ein ganz
heftiges Problem werden.

Es gilt aber auch fur die kommunale Seite. Auch in kommunalen Stellungnahmen finde ich
vieles, was mir hasslich vorkommt, eben dieses Prinzip der dialogfreien Verfigung Uber die
jeweils eigenen Ressourcen und die Ablehnung von verhandelter Verbindlichkeit. Nach dem
Motto: wir lassen uns nicht vorschreiben, was wir fir den und den Zweck im Bereich
kommunaler Leistungen einsetzen und wir lassen uns da auch nicht binden. Auch hier ware
mal Uber die eigene Haltung nachzudenken.

Meine These ist, ohne diesen Dialog der Partner vor Ort funktioniert es schlichtweg nicht.

Aber, in einem dialogischen System mussen die Akteure wirklich dialogfahig sein, sie
mussen auch in der Lage sein, Vereinbarungen zu treffen, umzusetzen und auch fur die
mittel- und langfristigen Folgen verantwortlich zu sein.

Wir haben zum Beispiel in Offenbach in unserer Agentur fur Arbeit in den fanf Jahren, in
denen wir die ARGE betreiben, vier sogenannte VGs, Vorsitzende der Geschaftsfihrung,
erlebt. Und ich glaube, noch mehr Wechsel auf der nachst-unteren Ebene. Das mag BA-
intern ein sehr rationales ausgefuxtes Personalsteuerungssystem sein, ist aber fir lokale
Partnerschaften tddlich. Vertrauen braucht Zeit, Vertrauen muss aufgebaut werden; auch
die Kenntnis der Situation vor Ort und auch das committment und die Verantwortung fur
die Situation vor Ort - das muss auch lebbar sein. Und da ist, glaube ich, das System, das
die BA im Augenblick praktiziert, Gberhaupt nicht passfahig. D.h. nicht, dass es fur sich
genommen nicht durchaus sehr gut sein kann; das machen ja viele Unternehmen auch so.
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Nur hier kédnnen wir nicht mehr sozusagen wie ein Unternehmen, hier muss man in
anderen Kategorien denken.

Sonst werden auch die omindsen ,attraktiven Angebote” der BA an die Kommunen
Muster ohne Wert. Sie kbnnen ohne eine andere Aufstellung der BA in diesem Bereich gar
nicht eingel®st werden.

10. Punkt: Ein letzter Appell, auch an den Gesetzgeber: Wir brauchen ein schlankeres SGB
II; es ist zwar noch relativ schlank im Vergleich zum SGB Ill, aber schon fast Gberkomplex in
der Anwendung. Man muss aufpassen, dass das Gesetz einfacher wird und dass wir es
nicht mit jeder Reformdrehung noch komplizierter machen. Das hei3t: Regelungsdichte
begrenzen und vor allem die Verwaltungslastigkeit, die jetzt schon sehr stark ist,
nachdrtcklich begrenzen!

Dies muss im Grunde das Prifkriterium fUr jede Reform sein: blaht sie Verwaltung auf, tragt
sie dazu bei, den Verwaltungsaufwand zu reduzieren? Das kdnnte man ja sozusagen auf's
LVorblatt” vor dem Gesetzestext schreiben; tragt es dazu bei, oder tragt es nicht dazu bei?
Und wenn es nicht dazu beitragt, - ein dickes Fragezeichen dran!

lll. Anmerkungen zur Diskussion nach den Beschliissen der Berliner Koalition

Naturlich wollen Sie von mir auch so ein paar Anmerkungen zur aktuellen Situation haben.
Wir haben Ubrigens als Bundesnetzwerk ARGE eine kleine Erklarung verfasst, auch mit dem
impliziten Motto des Apfelbaumchen-Pflanzens, und hoffen naturlich, dass sie zumindest
noch der eine oder andere im Meinungsbildungsprozess noch zur Kenntnis nimmt. Das ist
zumindest das, was wir jetzt tun kénnen.

Der Bereich der ARGEN hat eine positive Entwicklung durchgemacht. Das ist heute ja schon
dargestellt worden.

Und um nochmals zurlckzukommen auf die Diskussion vor dem SGB Il mit der These
+~ARGEN — mission impossible”.

Naturlich war das Modell der ARGEn mit vielen Handicaps gestartet — vom Personal, Gber
die strittigen Weisungsstrange bis hin zum Problem der verschiedenen Verwaltungskultu-
ren. Es ist bemerkenswert, dass es offenbar dennoch leidlich bis gut funktioniert hat. Das
liegt daran, dass die Akteure sich dort, wo es gut lauft, auf diesen Prozess eingelassen und
ihn mit Leben geflllt haben. Aber das war jedoch nicht Uberall der Fall. Das ist zumindest
mein personlicher Eindruck.

Es gab eine permanente Diskussion um die Tragféhigkeit des Konstrukts. Von manchen, so
mein Eindruck, weil man sich ein Gelingen nicht vorstellen wollte oder konnte. Die Rah-
menvereinbarung aus dem Jahr 2005 war im Prinzip schon ein erstes Symptom dafir. Und
die Begleitmusik, die dann gemacht wurde, in Interviews, in Stellungnahmen, war sehr oft
nicht konstruktiv gerichtet, sondern sie war darauf gerichtet zu sagen, ,wir haben es ja
schon immer gesagt: es kann nicht funktionieren!”

Auch das praktische Handeln hat sehr oft den Eindruck hinterlassen, dass man es darauf
anlegt, zu zeigen, es kann nicht funktionieren.

Dazu kommt etwas, was ich als ARGE-Geschaftsfuhrer so wahrnehme. Kann sein, dass ich
irre, aber irgendwie hatte ich das Gefahl, da hat sich ein Deutungskartell zusammen getan.
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Da gab es den Bundesrechnungshof,- der hat geprift; und egal, was er geprUft hat, er hat
immer gesagt, da muss strenger kontrolliert werden, das Problem ist, dass die da vor Ort zu
viele Kompetenzen haben. Das hat er in Bonn in seinen Bericht reingeschrieben, er hat ja
die Freiheit dazu. Aber gewirkt hat es in Berlin. Dann geht es in den Finanzausschuss, und
dann sagt man: um Gottes Willen, was macht ihr denn da? Dann kriegt das BMAS den
Auftrag durchzugreifen; dieses sagt auch — so meine Wahrnehmung: ,Bitte sehr, bitte
gern, bitte gleich! Haben wir auch schon immer gedacht; wir sind eigentlich dankbar fur
den Auftrag.” Und die BA ist im Grunde noch euphorischer: ,Das haben wir eigentlich
auch immer schon gesagt! Wir sind dankbar fur den Auftrag, jetzt endlich das und das
genau so zu organisieren wie in unserem eigenen Bereich.” In vielen Einzelféllen mag das ja
auch berechtigt gewesen sein, aber es hat in der Summe und der ganzen Art, wie das
kommuniziert und umgesetzt wurde, auf jeden Fall nicht dazu gefhrt, dass in den ARGEn
das, was quasi als Gegenkraft gegen die im Grunde strukturellen Zerfallspotentiale in
diesem Gebilde notwendig gewesen ware, sich immer wieder ausreichend hatte regenerie-
ren kdnnen, um das Ganze wirklich mit normalem Energie- und Kraft- und Nervenaufwand
durch unruhiges Fahrwasser zu bringen. Das ist namlich ein sehr nervenaufreibendes
Gewerbe gewesen; da kénnen die ARGEn Geschaftsfuhrer einiges dazu sagen.

Ich habe das Gefuhl, dass die Politik das gar nicht richtig wahrnimmt, was eigentlich
passiert. Insofern hat man auch den Eindruck, dass mit diesem Spiel von Revision und
Regulation der Boden bereitet wurde fur die Stimmung, die dann zu dieser Koalitionsent-
scheidung gefiihrt hat. Da habe ich schon den Eindruck, das war durchaus von den Leuten,
die die Zeitreserven hatten, in Berlin Lobby zu machen, etwas, was zumindest billigend in
Kauf genommen wurde, dass diese Entwicklung, die Stimmung in diese Richtung gelaufen
ist. Es wurde heute einiges Uber Kommunikationsdefizite gesagt, gerade von Rolf Schmach-
tenberg, was das 6ffentliche Ansehen des SGB Il angeht; da hat man mdglicherweise selber
dazu beigetragen - und hat auch naturlich auch dazu beigetragen, dass vor Ort die Akteure
nicht immer freudestrahlend vom Dienst nach Hause kamen, sondern angegriffen und
demotiviert.

Insofern mussen sich alle fragen, was sie dazu beigetragen haben, dass dieser Koalitionsbe-
schluss Uberhaupt so zustande kommt; dass er offensichtlich von Leuten, die noch vor ein
paar wenigen Monaten oder Jahren etwas ganz anderes gesagt haben, konsequent und
eisern durchgehalten wird. Das ist die Aufgabe, die man im Grunde jeder kinftigen
Organisationsform mit ins Stammbuch schreiben muss. Wenn es einen Neustart gibt, muss
man von Anfang an viel mehr auf diese Dinge zwischen den Zeilen achten, als man das in
dem Experiment ARGE getan hat.

Kooperation, das wurde ja heute auch beschworen, wird nach wie vor ein Thema sein, egal
wie. Und da sollte man sich auch vorher erklaren; wenn man das namlich nicht will, dann
wirde ich auch den Kommunen sagen, dann sollen sie es lassen. Dann brauchen wir nicht
zu kooperieren, weil dann sind es nur sozusagen pro-forma-Aktivitaten, die, kaum ist der
Vertrag unterschrieben, mit Hinweis auf irgendwelche Weisungen zurtickgenommen oder
schlicht ignoriert werden.

Es wird die gegenlUber den ARGEn noch wesentlich fragilere Struktur einer lokalen Koope-
ration in einer getrennten Aufgabenwahrnehmung von Anfang an ganz extrem belastet -
wenn sich die Akteure nicht von Anfang an klarmachen, was sie in so einem Neustart auch
anders als vorher machen mussen.



IV. Fiir den Fall der Falle
Handlungsperspektiven fiir die Umsetzung des Koalitionsbeschlusses

Was bleibt?

Naturlich gilt das Demokratieprinzip; was politisch entschieden wird, kénnen wir vielleicht
noch durch Erfahrungsberichte, durch Stellungnahmen anreichern, wir kénnen es nicht
verhindern. D.h. auch wenn es so entschieden wird, gilt das Primat der Politik. Wir kénnen
vielleicht noch mal nachdenken, und auch vielleicht so ein bisschen den Akteuren mitge-
ben, was sie denn jetzt vielleicht etwas besser machen kénnen, was sie als Lernprozess aus
dem Experiment ARGE, aus den finf Jahren ARGE, in diesen neuen Prozess mit hinein
nehmen missen. Ich beobachte beim BA Vorstand im Augenblick eine eher aggressive
Rhetorik. Ein wirklicher Wille zur Kooperation wird nicht erkennbar. Dort wird eher souve-
ran die Arbeit eingeteilt nach dem Motto: ,,Wir sind die Vermittler, ihr macht flankierende
Leistungen, wenn ihr das wollt — gerne; aber wir setzen unser Geschaftsmodell durch, und
wir werden schon zeigen, dass es erfolgreich ist. Kompromisse sind da nicht sinnvoll”.

Ich weiB nicht, ob das System hat, ob das abgesprochen ist. Zielfihrend ist es nicht. Es
verdeckt wohl auch ein wenig die Unsicherheit, die in der BA besteht, Uber das, was auf sie
zukommt. Und es wadre denkbar falsch, diese Unsicherheit damit zu kompensieren, dass
man das, was man bisher macht als Steuerungsmodell, als Managementphilosophie noch
verstarkt umsetzt. Gerade angesichts der erwartbaren Schwierigkeiten so reagiert: ,Jetzt
mussen wir noch stringenter, noch straffer, noch harter in diesem Management-Modell
vorangehen.”

Da sehe ich eine ganz groBe Gefahr, gerade angesichts der vielen Imponderabilien, die in
dem Umstellungsjahr auf uns zukommen. Die Frage ist also: Gibt es Lernfahigkeit, und
kann so etwas wie eine neue Souverdnitat auch im Umgang mit eigenen Vorstellungen
auch auf Seiten der BA entstehen? Zum Beispiel zu sagen: 'Wir kédnnen und mussen uns
auch von einigen Dingen einmal verabschieden, die wir bisher zu hoch gehalten haben,
vielleicht auch mit guten Grinden, und in ein neues Lernstadium eintreten?’

Bei den Kommunen geht es um folgendes: sie missen sich von der lllusion freimachen —
und das beseelt, glaube ich, noch viele Blrgermeister, bis hin zu Sozialdezernenten —, dass
fir sie die getrennte Aufgabenwahrnehmung eine gute Chance ist, die Probleme zu
entsorgen. Jetzt sehen wir, dass viele Hilfebezieher in die Burgersprechstunde des Burger-
meisters gehen, weil er ja irgendwie in der ARGE verantwortlich ist, im Aufsichtsrat sitzt,
oder wie es immer heiBt. Ich glaube bei vielen schwingt die Phantasie mit, , das habe ich
dann nicht mehr, dann schicke ich die zur Arbeitsagentur, und dann sind wir diese Proble-
me los”.

Also hier auch ein groBes Risikopotential, was wir erkennen mussen. Wir missen sehen, die
Kommunen haben eine deutlich schlechtere strategische Position, als sie das zuvor hatten,
auch vor dem SGB II. Getrennte Aufgabenwahrnehmung ist ein Rickschritt hinter den
Status Quo Ante zuriick; es gibt keinen Paragraphen "Hilfe zur Arbeit" mehr, es gibt dann
keinerlei Grundlagen, kommunal irgendetwas dort zu veranstalten. Sie sind quasi nur noch
Zahlmeister und bestenfalls — so wird es zumindest im Augenblick diskutiert — Juniorpartner
in einem Jobcenter, wo die Musik und der Takt von anderen angegeben wird. Und das ist
keine besonders attraktive Rolle; da kénnen die Angebote so attraktiv sein, wie sie wollen,

Das muss im Grunde kompensiert werden, Gberkompensiert werden durch eine glaubwur-
dige Politik der Partnerschaft und natdrlich durch substantielle, inhaltliche Vereinbarungen.
Und das heif3t, die Kommunen mdissen jetzt erst einmal sehen, wie sie sich Uberhaupt
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verhalten. Lassen sie sich sozusagen auf dieses Maximum an Kooperation von Anfang an
ein? Oder schauen sie erst einmal, was flr ein Preis gezahlt wird? Als Spieler wiirde man
sagen: warten wir doch erst einmal ab! Die BA ist jetzt am Zuge; sie muss Angebote
machen und sie muss auch vorleben und vormachen, wie sie das denn auch tatsachlich
umsetzt. Die Kommunen mussen sehen, was sie Uberhaupt in der Hand haben. Und sie
mussen auch sehen, welche Perspektiven in einer getrennten Aufgabenwahrnehmung sich
erschlieBen. Ich denke z.B. an so etwas wie eine Aktivierung der Kosten der Unterkunft.
Das ist ein bisher immer eher vernachlassigtes Feld.

Daneben gibt es weitere Felder, die entwicklungsfahig sind.
Es sind also noch viele Hausaufgaben zu machen.

.Mischen impossible” — getrennte Aufgabenwahrnehmung. Kénnte sein, dass man sich
hier wirklich eine , mission impossible” aufladt. Ich habe versucht, auf ein paar Dinge
hinzuweisen, die in diesen Prozessen notwendig sind.

Ich glaube, hier muss auch die Politik lernen. Es reicht ja nicht, dass ich irgendetwas in
Vereinbarungen, in Mustervertrdge reinschreibe — da wird fir mich schon wieder viel zu
mechanistisch gedacht —, sondern ich muss mir erst einmal klar machen, was passiert denn
da vor Ort eigentlich, und warum gehen manche Sachen schief und warum funktionieren
manche? Trotz vielleicht schlechter formaler Voraussetzungen funktionieren manches gut
und manches trotz der besten Vorkehrungen nicht. Darauf sollte man jetzt ein Auge haben.
Das war mein Appell, das waren meine bescheidenen Kommentare. Ich hoffe, ich habe so
ein paar ARGE Geschaftsfiihrer-Kollegen auch ein bisschen aus der Seele gesprochen —, und
bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.
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