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Die Analyse der Stoffstrome, die zur Produktion einer bestimmten Ware (oder Dienstleistung)
notwendig sind, gibt Aufschluss Gber die 6konomischen, dkologischen und sozialen Zusammen-
hange und Wirkungen, die mit diesem Produkt verbunden sind. Okologisches Stoffstrommana-
gement baut auf 2 Prinzipien auf:
» Es gibt keine Abfalle, sondern nur N&hrstoffe fur Transformationsprozesse, aus denen
wieder nitzliche Dinge fiir das menschliche Leben hervorgehen.
» Biologische und technische Kreislaufe missen streng getrennt werden, um eine Konta-
mination der Biosphéare zu verhindern.

Dadurch zeigt sich, dass das Thema des Forums in gewisser Weise verkehrt formuliert ist. Denn
die Natur arbeitet zu grof3en Teilen in Kreislaufen, auch die Subsistenzlandwirtschaft — das in-
dustrielle Stoffstrommanagement hat dies aufgegriffen. Wie aber sieht der Stoffstrom der Soja-
bohne bzw. des Soja-EiweiRes aus? Abbildung 1 zeigt ihn in starker Vereinfachung. Es handelt
sich zwar im wesentlichen um biologische Prozesse, wenn man von den Prozessen zur Herstel-
lung der landwirtschaftlichen Inputs absieht, allerdings nur eingeschrankt um biologische Kreis-
laufe. Abfélle der Veredelungswirtschaft wie Giille werden zwar in Deutschland als Wirtschafts-
dinger zur Produktion von pflanzlichen Nahrungsmitteln fir die menschliche Ernédhrung (bzw.
von Futtermitteln fir das Vieh) verwendet. Humanfékalien, Output des letzten Transformations-



schrittes, werden aber im allgemeinen als Abfall betrachtet. Klarschlamm unterliegt hinsichtlich
der Verwendung in der Landwirtschaft strengen Kriterien, u. a. gibt es einen Grenzwert flr den
Cadmiumgehalt (wéhrend Phosphatdiinger oft hoher und trotzdem legal mit Verbindungen
dieses Metalls belastet ist). Die Verwendung von Klarschlamm aus Ballungsgebieten in der
Landwirtschaft erscheint vom Transportaufwand her 6kologisch unsinnig. Insofern stellt die
zentralisierte Versorgungs- und Entsorgungsstruktur in Deutschland ein gewisses Hindernis fur
ein Okologisches Stoffstrommanagement dar. Aber auch der ,,Gille-Tourismus* aus den Verede-
lungszentren auf die als ,,Entsorgungsnachweis“ notwendigen Flachen aul3erhalb von ihnen ist
Okologisch gesehen eventuell ein Nullsummenspiel (vermiedene Nitratbelastung versus héhere
Kohlenstoffdioxidemissionen und mehr Verkehrslarm ...).

Konsequenterweise musste deutscher Klarschlamm allerdings als landwirtschaftlicher Input in
Brasilien (und anderen Landern des Suidens) eingesetzt werden, da mit dem Futtermittelexport ja
ein erheblicher Nahrstoffexport stattfindet. Zwar erfolgt mit EU-Agrarexporten eine gewisse
Néahrstoffriickfiihrung, doch wurde die Meinung geteilt, dass ein Netto-Nahrstoff- und auch
Netto-Energietransfer von Sud nach Nord vorliegt. Eine Ruckfuhrung von Gille bzw. KIar-
schlamm aus Deutschland z. B. auf die brasilianischen Sojafelder wurde jedoch als ein Unterfan-
gen von zweifelhaftem ©kologischem Sinn betrachtet. Das bedeutet dann aber auch, dass 6ko-
logisches Management des Soja-Stoffstroms nicht sinnvoll bzw. mdglich ist. Allerdings wurde in
Frage gestellt, ob ein Nahrstoffkreislauf immer dort enden musse, wo er begonnen habe.
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Abbildung 1

AuBerdem wurde betont, dass eine Betrachtung lediglich der qualitativen und quantitativen
materiellen Strdme und ihrer monetaren Aquivalente andere Effekte ausblende, die mit dem



Stoffstrom verbunden, aber nicht in konkreten Flissen von Materie oder Geld messbar seien.
Solche (als nicht erwiinscht betrachtete) Effekte des Sojastroms sind z. B.
¢ in Industrielandern (z. B. Deutschland): industrialisierte, auf Artgerechtigkeit wenig Rick-
sicht nehmende Viehhaltung, Vernichtung bauerlicher Landwirtschaft (Arbeitsplatze),
genetische Erosion bei Kulturpflanzen ebenso wie bei wild lebenden Organismen, Struk-
turwandel in der Pflanzenziichtung, Verschwendung menschlicher Nahrung im Viehtrog.
+ in Entwicklungslandern (z. B. Brasilien): Zerstorung naturlicher Okosysteme (Cerrados,
Pantanal), Konflikte um Landrechte, gesundheitliche Schaden bei Landarbeiterinnen,
Fischsterben in Flussen, genetische Erosion bei Kulturpflanzen ebenso wie bei wild le-
benden Organismen.

Eine Umgestaltung des Soja-Stoffstroms im Sinne der Nachhaltigkeit musste eine Losung dieser
Probleme bzw. Effekte herbeifiihren und gleichzeitig die 6konomische Entwicklung der ver-
schiedenen am Sojastrom beteiligten Akteure erlauben. Dabei treten jedoch mit Sicherheit Ziel-
konflikte auf. Eine angemessene Bewertung bzw. Gewichtung der verschiedenen Effekte bzw.
Probleme bzw. Ziele ist nur durch die jeweils betroffenen Akteure moglich. Deshalb ist ein nach-
haltiges Stoffstrommanagement nur im Rahmen eines partizipativen Prozesses mdglich. Aller-
dings ist zu bertcksichtigen, dass die verschiedenen Akteure mit sehr unterschiedlicher Macht
ausgestattet sind (Die Ausarbeitung von Losungen dirfte deshalb den Einsatz mediativer Verfah-
ren erfordern, Anmerkung von A. Gnekow-Met2).

Als schwierig wird angesehen, Akteure wie z. B. normale — d. h. primar nicht an nachhaltiger
Entwicklung interessierte — Verbraucherinnen in den Dialog einzubeziehen und nicht die fir
Okologischen Landbau und fairen Handel eingenommenen Verbraucherzentralen. Es ist aber
auch zu beachten, dass einzelne Konsumentinnen zwar ihre Sichtweisen einbringen kénnen,
dass sie aber nicht reprasentativ fir die Masse der Konsumentinnen entscheiden und so bei
konkreter Mallnahmenplanung — vorausgesetzt, der Dialog schreitet bis an diesen Punkt voran
— natdrlich sehr viel weniger bewegen kdnnen als ein Vertreter eines Transnationalen Unter-
nehmens des Sojahandels oder der Sojaverarbeitung.



