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Wahrend Brasilien eiweiRhaltige Futtermittel in die ganze Welt exportiert, leidet die eigene Be-
vOlkerung an Untererndhrung". Macht unter diesen Umsténden der internationale Sojahandel ei-
nen Sinn? Ist es aus der Perspektive einer nachhaltigen Entwicklung nicht viel konsequenter die
autarke regionale Entwicklung hier und dort zu unterstiitzen, statt auf den Transport von Res-
sourcen und Waren tber Tausende von Kilometern zu setzen? Wer ist eigentlich schuld an den
sozial und 6kologisch verheerenden Folgen des Sojahandels? Ist es moralisch vertretbar, Sojaim-
porte aus Brasilien zu boykottieren, um die Gesundheit der Verbraucher bzw. die Umwelt in
Deutschland zu schiitzen? Was wiirde ein solcher Boykott fir Brasilien bedeuten? Wie soll die
Solidaritdt mit der Protestbewegung der Sem-Terra (Landlosen) umgesetzt werden? Tragt der
hohe Verzehr von Fleisch in Deutschland zur 6kologischen Katastrophe im Norden und im Mit-
telwesten Brasiliens bei? Kann die Gentechnik tatsachlich ein Segen fir die Armen dieser Welt
sein, wie ihre Beflrworter versprechen, oder steckt dahinter nur die kihle Profitgier internatio-
naler Chemiekonzerne? Kann das heute so begehrte Sojaprotein durch ein chemisch hergestell-
tes ersetzt werden? Was wirde dies fur die groRen Sojaschrotexporteure wie Brasilien bedeu-
ten?

Wir lernten wéahrend der Laufzeit des Projekts, wie schwierig es ist, eine klare Antwort auf obige
Fragen zu finden. Die Zahl der Menschen, die in Brasilien unterhalb der Armutsgrenze leben,
wird gegenwartig auf etwa 41 Millionen geschatzt und die Lebenschancen zukiinftiger Genera-
tionen scheinen bereits heute der kurzsichtigen Weltmarktlogik zum Opfer gefallen zu sein. Die
scheinbare Selbstverstandlichkeit und Rationalitdt von Markmechanismen |4t jedoch ethisch
begriindete Betrachtungen des Sojawelthandels l&ppisch erscheinen: der Marktpreis diktiert
Verhaltens- und Beziehungsformen, er macht Gewinner zu unschuldigen Tatern und Verlierer zu
ohnmaéchtigen Opfern.

Die Schattenseiten der Globalisierung machen sich nicht nur in zunehmend ungerechten Vertei-
lungsmustern auf Weltebene und in einzelnen Landern bemerkbar, sondern auch in einer un-
aufhaltsamen Zerstérung der naturlichen Lebensgrundlagen groR3er Teile der Weltbevdlkerung.

Die guten Seiten der Globalisierung konnten uns jedoch der Vision der Einen-Welt ndher kom-
men lassen, und deswegen lohnt es sich, die Globalisierung genauer zu erfassen und zu verste-
hen. Dies war auch ein Hauptanliegen dieses Projekts: Hier sollte mit einer innovativen Methode
versucht werden, diese komplexen Fragen ganzheitlich zu erfassen.

Die Tagung ,,Soja — so nein?!*“, die vom 6.-8. Nov. 2002 an der Evangelischen Akademie Loc-
cum stattfand, war als Abschlussveranstaltung des Dialogprojektes ,,Soja*“ gedacht. Doch die
Tagung endete mit einem eindeutigen Votum der Teilnehmer: Das Soja-Dialogprojekt muss wei-
tergehen! Dieser Beitrag ist erst nach der Tagung zusammengestellt worden. Er versucht daher
nicht nur, eine allgemeine Einfihrung in die komplexen Problemfelder zu geben, wie sie bereits

! Siehe hierzu Valente, Flavio Luiz Schieck und Schuch, Flavio Camargo: Brazilian Case Study on Food Aid, Food
Assistance and Food for Development: http://www.sidint.org/ programmes/food/Brazil.pdf
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wéahrend der Tagung préasentiert wurde, sondern auch eine Antwort auf die Frage zu finden,
warum die Tagungsteilnehmer auf die Fortfuhrung des Projekts hoffen.

Daten und Fakten

Ganz am Anfang des Sojaprojekts lag der Schwerpunkt des Dialogs auf ,,Information*. Jeder
Teilnehmer sollte Uber jeden Akteur der Sojakette soviel Daten und Fakten wie méglich bekom-
men, um sich selbst ein Bild Gber die Problemfelder und deren Wechselwirkungen zu machen.
Tatsachlich hat das Sojaprojekt eine so bemerkenswerte Menge hdchst diverser Informationen
zusammengebracht, dass inzwischen die Loccumer Protokolle zu Soja als Geheimtipp fir alle
gelten, die fundierte Informationen Uber die Sojaproblematik suchen (librigens auch an For-
schungseinrichtungen und Universitaten).

Die erste Frage, die sich aus deutscher Sicht stellt, ist nattrlich die bezliglich der Relevanz des
Themas: Warum Soja, und warum ausgerechnet der Sojahandel mit Brasilien?

Soja macht die Halfte der gesamten Olsaatproduktion in der Welt aus. Die Sojabohne ist inzwi-
schen in unserem europaischen Alltag allgegenwaértig: Nicht nur in der Vollwertklche spielt Soja
(als Tofu, SojasoRe und Rohkost) eine zunehmend wichtige Rolle in der menschlichen Erndh-
rung; auch in vielen "traditionellen” Lebensmitteln ist Soja direkt oder indirekt enthalten, da
Sojaderivate im Tierfutter (vor allem in der Schwein- und Gefliigelmast), in der Nahrungsmittel-
und in der chemischen Industrie verwendet werden (z.B. Kosmetik- und Pharmaprodukte). Ab-
bildung 1 zeigt die vielfaltigen Verwendungsmaéglichkeiten von Soja). In Zukunft kdnnte Soja
auch eine starkere Verwendung in der Energiewirtschaft als Biodiesel erfahren (Duf-
field/Shapouri, 1998).

Brasilien ist in den letzten 20 Jahren weltweit zum zweitwichtigsten Produzenten von Soja auf-
gestiegen (s. Abbildung 2) und einer der wichtigsten Lieferanten von Sojabohnen und -schrot
fUr die deutsche Landwirtschaft und Industrie geworden (Abbildung 3): 1998 kamen 48% der
Sojabohnen (1,94 Millionen Tonnen), die nach Deutschland importiert wurden, und 11% des
Sojaschrots immer noch aus den USA, dem weltweit wichtigsten Lieferanten von Soja. Im selben
Jahr war Brasilien jedoch bereits der zweitgroRte Sojabohnenlieferant (mit 1,4 Millionen Tonnen
Sojabohnen bzw. 35% der insgesamt importierten Menge) und Uberhaupt der grote Soja-
schrotlieferant (33% des insgesamt importierten Sojaschrots). Dig restlichen 17% Sojabohnen
bzw. 56% des Sojaschrots kommen hauptsachlich aus Argentinierﬁ.

Weltweit steigt die Nachfrage nach Soja und Sojaprodukten. Nach Angaben der FAO stieg der
Import von Sojabohnen in der EU zwischen 1980 und 2000 um etwa 27 %. Die Bedeutung von
Soja als Futtermittel hat in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen; in Europa ist diese Ent-
wicklung zum Teil auf die BSE-Krise zurtickzufiihren, da vor allem Sojaschrot ein geeigneter Er-
satz fur das inzwischen verbotene Tiermehl ist. Aber auch in Brasilien selbst, in China und in an-
deren Lander wachst der Verbrauch von Soja, und der Trend wird in den néchsten Jahren vor-
aussichtlich anhalten (s. Abbildung 4). Es wird insbesondere erwartet, dass die wachsende Nach-
frage aus China zu erheblichen Veranderungen des internationalen Handels in den kommenden
Jahren fuhren wird: Allein fir 2002-2003 rechnet man mit einer Steigerung der Sojabohnenim-
porte Chinas um mehr als 30% gegentiber dem Vorjahr (Agrarméarkte 2002, LLM, Schwébisch
Gmind). Seit 1999 geht die Sojaproduktion in den USA stetig zurtick, wahrend Brasilien seine
Marktposition festigt: Fir 2002-2003 wird in den USA mit einem starken Rickgang der Sojapro-

? Ein nicht zu vernachléssigender Anteil der Sojaimporte wird tiber die niederlandischen Hafen abgewickelt (immerhin
12% der Sojabohnen und 29% des Sojaschrots). In einigen Publikationen werden daher die Niederlande als
Herkunftsland der Sojaimporte aufgefiihrt, obwohl diese hauptséchlich aus Stidamerika stammen.
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duktion und der Ausfuhren (um 8% bzw. 20%) gerechnet; Brasilien dagegen wird seine Pro-
duktion vermutlich um mehr als 10% und die Sojaexporte um knapp 40% erhdhen (ebenda).

Folgekosten der Sojaproduktion

Die Sojapreise auf dem Weltmarkt sind seit 20 Jahren relativ stabil geblieben; kurzfristige
Schwankungen und wetterbedingte Produktionsausfalle sind jedoch keine Seltenheit, und pro-
duzierende Lander wie Brasilien, die stark auf Soja setzen, mussen mit eventuellen Anderungen
der Rahmenbedingungen rechnen. Ein noch nicht abschliefend zu bewertender Unsicherheits-
faktor fur den internationalen Handel mit Sojaschrot stellt zum Beispiel die mégliche Substitution
des Sojaproteins durch chemisch hergestellte Aminosauren dar (Peisker et al, 2000).

Die Entwicklung der Sojaproduktion in Brasilien ist jedoch aus anderen Griinden besorgniserre-
gend, denn Brasilien hat seine hervorragende Position im internationalen Sojamarkt unter In-
kaufnahme von erheblicher Umweltzerstérung (WWF, 2002),_enormer sozialer Ungerechtigkeit
und gravierender Menschenrechtsverletzungen ausgebaut.3ﬂDie hohen Folgekosten und die
ungleiche Verteilung der Lasten und Nutzen im Sojahandel ist der entscheidende Aspekt der
Sojaproblematik und stellt die Urmotivation dieses Sojaprojekts dar. Unser Hauptanliegen ist
nun, die enge Ursachen- und Wirkungsverflechtung zwischen 6konomischen, 6kologischen und
sozialen Problemen zu verdeutlichen.

Die sozialen und 6kologischen Folgen der steigenden Sojaproduktion in Brasilien sind deswegen
so negativ, weil der Anstieg der Sojaproduktion hauptsachlich durch die Expansion der Anbau-
flachen erfolgt (Abbildung 5). Neben dem damit verbundenen unwiderruflichen Verlust der Bio-
diversitat durch die Rodung von Urwaldgebieten geht die Expansion der Sojaanbaufldche im
Norden und Mittelwesten Brasiliens mit der Enteignung von Kleinbauern einher, die dadurch
ihre Lebensgrundlage verlieren und in die Stadte abwandern muissen, wo sie meistens in den Fa-
velas landen (Happe, 2000; Hees, 2000). Auf den Grol3plantagen im Norden und Mittelwesten
Brasiliens wird Soja mit hohem Energie- und geringem Arbeitseinsatz produziert. Eintonige,
endlose Sojamonokulturen verdrangen die traditionellen kleinbauerlichen Strukturen, die vorher
ein Minimum an Ernéhrungssicherheit fir die lokale Bevdlkerung schaffen konnten. Im Zuge der
Sojaexpansion in diesen Gebieten sind die Boden- und Pachtpreise rasch angestiegen. Klein-
bauer kdnnen keine zusatzlichen Parzellen kaufen, um ihre Existenzbasis zu verbessern, und viele
wurden gezwungen, das Land zu verlassen, wo sie seit Generationen lebten, weil sie ihre Besit-
zerrechte nicht einwandfrei beweisen konnten. Zuverlassige Quellen berichten nicht nur von
groRRer Willkir und einem Mangel an Staatsrechtlichkeit, sondern auch von kriminellen Machen-
schaften und offener Gewalt bei der Vertreibung der dort ansassigen Bevolkerung.

Da Soja aus den GroBplantagen hauptsachlich auf dem Weltmarkt abgesetzt wird, ist die Soja-
expansion vor allem im Norden Brasiliens vom Bau gigantischer Verkehrsinfrastrukturen beglei-
tet. Am glnstigsten soll der Transport auf Wasserwegen sein, weswegen grofie BaumaRnahmen
an den Flissen durchgefiihrt werden, um diese bis an die Kiste fur Guterschiffe befahrbar zu
machen (Schnepf et al, 2001, S. 47-49). Solche Eingriffe in den naturlichen Wasserhaushalt sind
bereits heute und auch langfristig eine Bedrohung fiir das gesamte Okosystem, wie in mehreren
Vortragen gezeigt wurde. Leider geht jedoch die ErschlieBung der nérdlichen Regionen Brasiliens
fur den Anbau von Soja ungehindert weiter (s. Abbildung 6).

® Die verheerenden sozialen Folgen der Sojaproduktion in Brasilien waren Thema verschiedener Vortrage auf dieser
Tagung (und in vorhergehenden Veranstaltungen); wir méchten daher auf entsprechende Dokumentationen zu
diesem Thema verweisen, die von der Evangelischen Akademie Loccum herausgegeben wurden (siehe:
http://www.loccum.de/program/program.html).



Aber die negativen dkologischen Folgen des Sojahandels sind auch in den Konsumentenlandern
zu spuren (Abbildung 1). In Deutschland sind zwei Bereiche unmittelbar davon betroffen: Le-
bensmittelversorgung (von der Landwirtschaft bis zum Endverbraucher) und Umweltschutz (Ent-
sorgung von Abféllen und Emissionen aus der Erndhrungskette). So wurde wéahrend der Tagung
gezeigt, dass die Verwendung von Soja aus Brasilien in der hiesigen Landwirtschaft einen Trans-
fer von Nitrat und Phosphat mit sich bringt, der Anlass zur Beunruhigung gibt (vgl. Beitrdge von
Isermann/Quirin).

Dartiber hinaus ist die Zunahme von genetisch verandertem Soja auf dem Markt (Abbildung 7)
ein grolRes Problem, weil noch grofRe Unsicherheit ber die Risiken der Gentechnologie fiir
Mensch und Natur besteht und wirksame Kontrollmechanismen fehlen.

Genetisch veranderte Sojasorten wurden in den Labors von amerikanischen Chemiekonzernen
erzeugt und in den Verkehr gebracht. Heute schon ist jede Sojabohne aus Argentinien ein Pro-
dukt der Gentechnologie. Obwohl Brasilien den Import und Anbau von genetisch verdndertem
Soja offiziell verboten hat, stammen schatzungsweise etwa 30% der brasilianischen Sojaproduk-
tion (einige Quellen sprechen sogar von 70% im Suden Brasiliens) aus genverandertem Saatgut.
Trotz Verbot kommen durch die schwach tberwachten Grenzen Brasiliens die unerwtnschten
Bohnen aus Argentinien ins Land.

Auf internationaler Ebene regt sich immer mehr Unmut gegen die Uberschwemmung der Saat-
markte durch genveréanderte Produkte. Presseberichten zufolge (Kruger, dpa-Meldung vom
19.08.2002) standen im Sommer 2002 mehrere von Hunger bedrohte La&nder Afrikas vor dem
unheilvollen Dilemma, entweder Hunger zu leiden oder Gen-Mais (aus Nahrungsmittelspenden
der USA) ins Land zu lassen und damit ihre Absatzmarkte in Europa und Asien, in denen der
Verdacht aufkommen kdnnte, dieser gentechnisch verdnderte Mais sei als Saatgut verwendet
worden, nachhaltig zu zerstdren. Bisher hat Brasilien in den Sojaabsatzmarkten stark von seinem
Ruf profitiert, ein ,,gentechnisch freies Gebiet* zu sein. Sollte Brasilien seinen Ruf diesbezliglich
verlieren, konnte dies verhangnisvollen Konsequenzen haben, denn die Verbraucher wollen si-
cher sein, dass sich keine genverdnderten Produkte in ihrer Nahrung befinden und verlangen
von der Politik strenge Kontrollen.

Nord-Sud-Unterschiede innerhalb Brasiliens

Gleichzeitig darf nicht vergessen werden, dass Soja wegen des hervorragenden Nahrwerts und
bestimmter chemischer Eigenschaften (sie wird auch die ,,Wunderbohne* genannt, s. Ghekow-
Metz, Loccum 2000) eine wichtige Einkommensquelle fiir viele Menschen in Brasilien und auch
in den USA ist. Vor allem in Slidbrasilien, wo ein gewachsener agroindustrieller Soja-Sektor exis-
tiert, ist die wirtschaftliche Bedeutung des Sojaexports nicht zu vernachlassigen (in der Nah-
rungsmittelindustrie z&hlte Brasilien in den 90er Jahren etwa 43.000 Betriebe mit 745.000 Ar-
beitsplatzen, s. Bolling, et al. 1998, P. 39).

Es ist also sinnvoll, eine Nord-Sud-Differenzierung bei der Analyse der Sojaproblematik innerhalb
Brasiliens vorzunehmen. Daflir spricht unter anderem auch die Tatsache, dass im Stden die sozi-
alen und 6kologischen Folgen des Sojaanbaus — aufgrund der dort herrschenden Betriebsstruk-
turen (hauptsachlich kleine und mittlere Betriebe, oft Familienbetriebe) — als weniger bedenklich
eingestuft werden missen als in den Plantagen im Norden und Mittelwesten. Im Gegensatz zu
diesen sogenannten ,,neuen‘ Sojagebieten, schafft der Export von Soja in den traditionellen
Anbaugebieten des Stidens tatséchlich Arbeitsplatze und sichert die Existenz vieler bauerlicher
Familien.

Der positive Trend auf dem Weltmarkt gibt daher den stidbrasilianischen Kleinbauern Anlass zur
Hoffnung und sie sind bereit, grole Anstrengungen zu unternehmen, um diese Chance nicht zu
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verspielen. So setzen sich Kleinbauernkooperativen in Parana durch Informationsverbreitung und
Fortbildung der Bauern fiir eine Okologisierung der Sojaproduktion ein. Sie méchten ein Quali-
tatslabelsystem fur Soja einfiihren, das den européischen Standards fur Biosoja gentigen und
sogar weit dartiber hinaus gehen soll, da sie auf eine ,,nachhaltige* Sojaproduktion setzen, d.h.
sie wollen auch die sozialen Standards der Produktion zertifiziert wissen und wehren sich ent-
schieden gegen die Verbreitung von gentechnisch verdndertem Saatgut in Brasilien (Becker,
2001).

Anders als in den neu erschlossenen Sojagebieten im Norden und Mittelwesten ist, wie gesagt,
der Sojasektor im Siden Brasiliens besser etabliert, d.h. es gibt dort weiterverarbeitende Indust-
rien, so dass die steigende Inlandshachfrage nach Derivaten von Sojabohnen durch die eigene
Produktion gedeckt wird und Produkte mit hOherem aggregiertem Wert exportiert werden kon-
nen; diese bringen schliellich mehr Devisen ins Land, als wenn die Sojabohne samt ihres vollen
Wertschdpfungspotentials exportiert wird. AuBerdem ist zu beachten, dass ein signifikanter Teil
des Soja, das in Brasilien produziert wird, auch dort verbraucht wird (Abbildungen 8 und 9). Mit
der Entwicklung einer Mittelschicht in den Stadten ist in den letzten Jahren u.a. auch der
Fleischkonsum in Brasilien stark angestiegen.” Diese Entwicklung hat jedoch auch ihre
Schattenseiten: Eine intensive Viehhaltung kann erhebliche negative Umweltprobleme verursa-
chen (Eutrophisierung von Gewassern aufgrund der Uberdiingung des Bodens, Nitratbelastung
im Trinkwasser etc.), wie sie uns hier in Europa — und ganz besonders in Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Belgien und den Niederlanden — ausreichend bekannt sind.

Der Sinn einer unsinnigen Entwicklung

Warum haben aber die Regierungen Brasiliens in den letzten Jahren auf den Sojaexport gesetzt?
Wer sind die eigentlichen Gewinner der Sojaexpansion im Norden und Mittelwesten?

Aus rein wirtschaftlicher Sicht ist die Produktion von Soja im Norden und Mittelwesten eigentlich
nicht sinnvoll: Im Stiden sind die Produktionskosten erheblich geringer als in den anderen Gebie-
ten, was dem brasilianischen Soja bisher einen Kostenvorteil gegentiber den USA verschafft hat
(Abbildung 10). Der gré3te Kostennachteil im Norden und Mittelwesten sind die hohen Trans-
portkosten vom Produktionsstandort zu den Exporthdfen und der einzige Kostenvorteil in den
,.neuen* Gebieten ist offensichtlich der Bodenpreis. In der Tat, der Boden™ ist dort so viel billiger
als im Stiden Brasilien und vor allem in den USA, dass die hohen Investitionskosten sich offen-
sichtlich rentieren, da die Sojaproduktion immer noch relativ billig in den Exporthéfen ankommt.
Amerikanische Konzerne liebdugeln offensichtlich mit der Vorstellung, die Produktion von Soja
teilweise von den USA nach Brasilien zu verlagern. Potenzielle auslandische Investoren (multina-
tionale Konzerne) setzen seit Jahren die brasilianische Regierung unter Druck: Sie wiirden in So-
japlantagen im Norden investieren, wenn geeignete Verkehrsinfrastrukturen den kostenglnsti-
gen Transport des Sojas in die Hafen sicherstellen wirden. Dies ist zum Teil der Tatsache zu ver-
danken, dass ein grol3er Teil der ErschlieRungskosten vom Staat getragen wird, der langfristig
mit einer Steigerung seiner Steuer- und Deviseneinnahmen durch den Export von Soja rechnet.

Diese Seite der Sojaproblematik (was/wer betreibt die Fortsetzung unsinniger Entwicklungs-
pfade?) ist zwar im Rahmen des Projekts im Ansatz angesprochen worden, doch das Wissen
dartiber ist eher diffus. Dabei ist es doch von entscheidender Bedeutung fir die Formulierung

“ Vor allem der Konsum von Hiihnerfleisch nahm in den letzten Jahren stark zu: von einem Pro-Kopf Verbrauch von
13kg im Jahr 1990 auf 30,5 kg in 2000 (,,Folha de Sdo Paulo* vom 18.10.2002).

® Dabei darf nicht vergessen werden, dass der Norden und Mittelwesten keine ,,unerschlossenen®, geschweige denn
unbewohnten Gebiete waren, wie oft dargestellt wird. Wie bereits oben erwahnt hat die Sojaexpansion viele
Menschen von ihren Grundstiicken vertrieben.



einer politischen Agenda, zu wissen, wofuir und wogegen man ist... und deswegen beschaftigen
sich die folgenden Kapitel hauptsachlich mit der Frage, wie aus diesem Projekt eine politische
Agenda fir Soja entstehen kann. Dabei bleiben wir dem Loccumer Geist treu und verzichten
bewul3t auf eine schwarz-weil3e Darstellung und die Einteilung der Akteure in Gut und Bose. Es
geht vielmehr darum, die Handlungsoptionen und die Entscheidungsfreiraume zu erkunden, in
denen das Projekt zur Durchsetzung einer nachhaltigen Sojawirtschaft tatsachlich beitragen
kann.

Vom ,,global denken, lokal handeln* zum ,,lokal denken, global handeln* und umge-
kehrt...

Die aufgefiihrten Daten und Fakten fassen die wichtigsten Problemfelder zusammen, die im
Rahmen des Sojaprojekts in den letzten drei Jahren behandelt wurden. Es ist den Teilnehmern
des Projekts gelungen, jedes dieser Felder genau zu untersuchen, um sie besser zu verstehen
und in den gesamten Zusammenhang einzuordnen. Da, wo es sinnvoll erschien, wurde nun die
Analyse durch Fachleute auf eine tiefere Detailebene verlegt. So haben die brasilianischen Refe-
renten fur die Abschlusstagung auch detaillierte betriebswirtschaftliche Daten gesammelt, um
die unterschiedlichen Produktionsstrukturen in den verschiedenen Gegenden Brasiliens zu ver-
deutlichen. Auch bei der Analyse einzelner Stoffe wurde ein hoher Detailgrad gewéahlt, um die
Stoffbilanz fiir bestimmte Bodenn&hrstoffe abzubilden, die mit der Sojabohne von Brasilien nach
Deutschland transportiert werden (s. Beitrdge der Tagung von Isermann, Ortega und Quirin).

Das Projekt stellte sich der Herausforderung, keine voreilige, kiinstliche Reduzierung realer Kom-
plexitat herbeizufuhren. Es wurde daher bewusst nach Wegen gesucht, um das Problem ,,Soja“*
ganzheitlich zu erfassen und trotz aller Komplexitat und mitunter auch scheinbarem Chaos (Ab-
bildung 11) den Uberblick nicht zu verlieren.

Neben der Fille an Informationen und Analysen musste das Projekt also auch einen ,,integrie-
renden Ansatz* darstellen. Daflir wurde die Komplexitét der Sojaproblematik in Giberschaubaren
zusammenhangenden Teilaspekten strukturiert und dargestellt. Zielhierarchien bzw. Zielkonflikte
wurden dadurch offenbart und die politische Dimension des Problems differenziert erfasst. Da-
mit entstand ein durchaus innovatives Projekt, in dessen Mittelpunkt ein *'stoffstromorientierter
Dialog"* stand, der diverse betroffene Akteure aus Deutschland und Brasilien zusammenbrachte.
In der Folge méchte ich auf diesen Ansatz etwas ausfiihrlicher eingehen, weil er es uns ermég-
licht hat, erst einmal die gesamte Sojaproblematik in einen globalen Kontext zu stellen, dann die
Schattenseiten der Globalisierung auf lokaler Ebene zu erfassen bzw. zu analysieren und schliel3-
lich gemeinsame politische Forderungen und zielorientierte Aktionen zu definieren.

Warum ,,stoffstromorientierter Dialog*“?

Mit dem konsequent angewandten stoffstromorientierten Diskurs erhielt das Projekt auch aus
wissenschaftlicher Sicht Pioniercharakter, da die Anwendung von Stoffstromansatzen auf den in-
ternationalen Handel von Umweltokonomen theoretisch als vielversprechend angesehen wird
(Osério-Peters, 1997, 1998, 2000); trotzdem wurde diese Methode bisher kaum empirisch an-
gewandt.

Den theoretischen Ausgangspunkt dieser Methode haben Law/Hetherington zutreffend und
prazise so formuliert: ,,if we want to understand how globalisation is achieved we have no
choice: we have to look at the ways in which it is materially produced*. Law hat sich mit einem
typischen Phanomen der Globalisierung eingehend auseinandergesetzt: die zunehmende Bedeu-
tung von internationalen Netzwerken, wie sie entstehen, welche Rolle sie spielen etc. (Law,
1992); er kam zu dem Schluss, dass Netzwerke das Ergebnis von Interessenkonvergenzen bzw. -
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konflikten sind, die ihren Ursprung in den ,,materiellen Beziehungen* zwischen verschiedenen
Akteuren haben. Unter ,,materiellen* Beziehungen sind zwei Typen von Zusammenhangen zu
verstehen:

a) materielle Beziehungen des ersten Typs: das sind die Beziehungen einzelner Akteure
zu einzelnen physischen Gultern/Stoffen (z.B. Besitzer, K& ufer etc.);

b) materielle Beziehungen des zweiten Typs: darunter sind die Beziehungen zwischen
den verschiedenen Akteuren zu verstehen, die durch deren Beziehung (des ersten
Typs) zu Gitern/Stoffen entstehen;

Beide Typen von materiellen Beziehungen sind durch den institutionellen Rahmen, in den die
Beziehungen eingebettet sind, entscheidend gepragt, weswegen die Analyse von kulturellen
und politisch-institutionellen Bedingungen (Gesetze, Marktpreise etc.) eine unentbehrliche Er-
ganzung fur den stoffstromorientierten Ansatz darstellt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass insti-
tutionelle Rahmen wiederum das Produkt ,,materieller Beziehungen* sind. Stoffstromanalysen
beschaftigen sich mit Strukturen und der Entwicklungsdynamik von co-evolutiondren Kontexten,
die einem standigen Wandel unterworfen sind. Dies macht die Analyse zum einen konkreter und
zum anderen fiir die Betroffenen schwerwiegender Probleme zwar nicht einfacher, gibt aber
auch Anlass zur Hoffnung, da man sich dabei dessen bewusst wird, dass Anderungen immer
mdoglich sind und die ,,materiellen Beziehungen*, die sich heute negativ auf Mensch und Natur
auswirken, durch andere ersetzt werden kdnnen.

Wir verzichten hier auf eine detaillierte Darstellung der dem Projekt zugrunde liegenden theore-
tischen Ansatze, aber eine Erkenntnis der theoretischen Arbeiten Laws hat unmittelbare Bedeu-
tung fur das Sojaprojekt, das im Geiste der Agenda 21 entstanden ist und sich daher dem Prin-
zip ,,Global denken, lokal handeln* verpflichtet fuhlt. Bei linearen Zusammenhéngen ist die
Sinnhaftigkeit dieses Prinzip leicht nachvollziehbar: Jeder Mensch kann z.B. durch (lokale) Ener-
giesparmalRnahmen zur Umsetzung der Agenda 21 beitragen, weil er dadurch auch einen Bei-
trag zum Schutz des (globalen) Erdklimas leistet. Doch die Umsetzung dieses Prinzips in komple-
xeren Zusammenhéngen (z.B. internationalem Handel) ist alles andere als selbstverstandlich. Law
liefert einen wertvollen analytischen Ansatzpunkt, wie die Globalisierungsproblematik in einer
systematischen Form erfasst werden soll. Er spricht von ,,global visions, local materialities* und
meint damit Folgendes: Wenn wir von nachhaltigen Strukturen im internationalen Handel trau-
men, mussen wir erst einmal, bevor wir handeln, auf lokaler Ebene die ""materiellen Beziehun-
gen" erfassen. Erst dann werden wir in der Lage sein, den Weg zur Umsetzung jener globalen
Vision zu finden.

Das Projekt war von vorneherein nicht auf eine Konfrontation zwischen ,,guten* und ,,b6sen*
Akteuren gerichtet und setzte konsequent auf eine differenzierte Reflexion sowie auf Kommuni-
kation und Dialog. Bisher hat das Sojaprojekt viele Akteure zu Wort kommen lassen. Viele In-
formationen Uber die zugrunde liegenden Stoffstréme, die durch den Sojahandel berthrt wer-
den, wurden gesammelt und aufgearbeitet. Abbildung 12 zeigt in sehr vereinfachter Form die
Hauptstoffstréme des internationalen Agrarhandels. Fur eine akkurate Analyse der lokalen mate-
riellen Beziehungen muss man nattrlich auf einer detaillierten Ebene arbeiten, wie etwa in Ab-
bildung 1 dargestellt, in der die Stoffstréme flussabwérts von der Sojabohne ausgehend einge-
zeichnet sind. Dabei stellen die viereckigen Elemente ,,Transformationsstellen* dar, d.h. Phasen
im Stoffstrom, in denen Materialien bearbeitet bzw. physisch verdndert werden (z.B. Mahlen, Fil-
tern; zur Vereinfachung der Darstellung wurden manche Transformationen in stark aggregierter
Form angegeben wie z.B. ,,Lebensmittelindustrie**). Die Rauten stehen fur Zwischenphasen, in
denen die Stoffe bzw. Produkte ihre physischen Eigenschaften behalten (Sojabohne, Sojaschrot,
Fleisch etc.) und (formell bzw. 6konomisch) bestimmten Akteuren zugeordnet werden kdnnen
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(materielle Beziehungen des ersten Typs). Die Pfeile in der Graphik zeigen die Richtung des
Hauptstoffstroms.

In dieser Graphik fehlen jedoch alle ,,materiellen Beziehungen®, die flussaufwarts (z.B. im Zu-
sammenhang mit der Produktion der Sojabohne) zu berlcksichtigen sind, wie z.B.: Nahrstoffe
im Boden, eventuell genmanipulierte Saat, die Aufnahme von Wasser durch die Sojapflanze etc.
Die brasilianischen Kollegen haben auf der Tagung wertvolle Beitrage zu diesen Aspekten vorge-
tragen, die es nun ermoglichen, die Stoffstromanalyse bei Bedarf flussaufwarts zu erganzen.

Neue Institutionen fir den globalen Dialog

Insgesamt kann man sagen, dass das Projekt bisher eine gute Basis flir die Erfassung der ,,mate-
riellen Beziehung“ des ersten Typs geschaffen hat. So konnten die Hauptakteure der Sojakette
und ihre spezifischen Interessen identifiziert werden. Die Beziehungen zwischen den Akteuren
aufgrund der Stoffstrome bzw. der institutionelle Rahmen, in denen diese Beziehungen geregelt
sind, konnten bisher jedoch nur im Ansatz behandelt werden.

Abbildung 13 stellt in abstrakter Form den aktuellen Stand der Analyse dar: Diese Graphik ist
eine Uberarbeitete Version von Abbildung 1. Die nun hinzugefiigten farbigen Kreise zeigen eine
systematische Zuordnung beteiligter Akteure zu einzelnen Stufen des Stoffstroms (materielle Be-
ziehungen des ersten Typs). Diese Zuordnung kann nach unterschiedlichen Kriterien erfolgen, je
nachdem, welchen analytischen Zielen sie dienen soll. Wollte man z.B. wissen, welche Rolle aus-
landische Firmen (Akteure) in Brasilien spielen, konnte man die Farben den Herkunftsl&andern zu-
ordnen. In der vorliegenden Graphik aber ging es vor allem um die Identifizierung von Interes-
senkonvergenzen bzw. -konflikten zwischen den verschiedenen Akteuren. Deswegen wurden
diese in zwei Hauptgruppen farblich gekennzeichnet, je nachdem, welche Entscheidungsbefug-
nisse sie in Bezug auf die Stoffstrome haben: die pinkfarbenen Kreise stehen fir die ,,Entschei-
dungstrager*, d.h. die Akteure, die direkt Uber die nachste Transformationsphase der Produkte
entscheiden. Meistens sind sie von den Entscheidungen des vorherigen Entscheidungstréagers
unmittelbar abhéangig und mussen die Belange des ndchsten Entscheidungstragers bericksichti-
gen. Der Landwirt, der Sojaschrot als Tierfutter einsetzt, ,,sitzt* jedoch nicht nur in der Graphik
zwischen zwei Stuhlen: auch in der Realitdt hangt er von dem Sojabohnen Produzenten und den
Abnehmern seiner Produkte ab (FleischgroBhandel) und diese wiederum von anderen Entschei-
dungstragern flussabwarts (Metzger), die schliel3lich die Entscheidungsmaoglichkeiten der End-
verbraucher unmittelbar beeinflussen. Jeder Entscheidungstréager ist also selbst von den Ent-
scheidungen betroffen, die an anderen Stellen des Stoffstroms stattfinden. Deswegen spielen
Allianzen (materielle Beziehungen des zweiten Typs) entlang der Hauptrichtung des Stoffstroms
eine groRe Rolle in der Strukturbildung von Produktionssystemen; ja, man kann fast sagen, dass
es einen fast nattrlichen Anreiz zur Kapitalkonzentration entlang des gesamten Stoffstroms gibt
oder jedenfalls zwischen den strategischen Entscheidungsstellen, die eine dominante Rolle im
gesamten System spielen.

Doch die Handlungen eines Entscheidungstréagers betreffen dartiber hinaus eine groRe Anzahl
von Akteuren, die in der Regel nur wenige Mdglichkeiten haben, Uber die Stoffstrome, die sie
unmittelbar betreffen, zu entscheiden. Dies sind z.B. die Arbeiter, die in den Transformations-
stellen (z.B. Fabriken) agieren, die Bewohner des Gebietes, wo diese sich befinden oder die Kon-
sumenten, die die Endprodukte kaufen. Diese Akteure werden in der Graphik durch tirkisfar-
bene Kreise dargestellt.

In Stoffstromanalysen kénnen diese passiven Akteure ,,schweigende Mehrheiten* genannt wer-
den, da sie (jedenfalls individuell) dem Eigennutz — und in gewissem MaRe auch der Willkiir —
von Entscheidungstragern weitgehend ausgeliefert sind. Natirlich besitzen diese Akteure eine
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gewisse Entscheidungsfreiheit beztglich ihres individuellen Verhaltens (z.B. Konsumenten bei ih-
ren Kaufentscheidungen); in der Summe kénnen ihre Entscheidungen sogar einen grofRen Ein-
fluss auf die Haltung von Entscheidungstréagern haben; entscheidend ist in unserem Zusammen-
hang ist jedoch die Tatsache, dass ihr Einfluss sich nur indirekt auf die Stoffstrome auswirkt.

Eine Errungenschaft demokratischer Gesellschaftssysteme ist die legale Anerkennung von Inte-
ressenverbanden, welche die Belange einiger dieser Akteursgruppen offiziell vertreten durfen,
wie Gewerkschaften, Verbraucherschutzorganisationen etc.. Dadurch haben sich im letzten
Jahrhundert die "materiellen Beziehungen des zweiten Typs' in vielen La&ndern grundlegend
verdndert. Doch der Wirkungsgrad dieser Institutionen ist gesetzlich geregelt und meistens auf
regionaler oder nationaler Ebene beschrankt.

Wahrend die Handelsstrome (Stoffstrome) seit spatestens dem Mittelalter in Europa einen steti-
gen Trend zur Globalisierung erfuhren, finden politische und zivilgesellschaftliche Institutionen
erst seit dem Ende des zweiten Weltkriegs muhselig den Weg tber die nationalen Grenzen hin-
weg. Die Européische Union war viele Jahrzehnte lang nur ein ,,gemeinsamer Markt*“. Die WTO
ist ein Ergebnis alter Handelsbeziehungen, die Jahrhunderte lang bestanden; auch wenn die
geo-politische Weltkarte sich grundlegend verdndert hat, ist die WTO heute noch von der histo-
rischen Macht ungleicher Strukturen aus der Kolonialara gepragt. Die Geschichte zeigt also, dass
Stoffstrome der ,,materielle Brutkasten* von Institutionen sind und daher (neben kulturellen
Werten und Traditionen) ein dominantes Kernelement sozio-6konomischer Systeme bilden. Es
macht daher keinen Sinn lber ""Nachhaltige Entwicklung" zu sprechen ohne zuerst die Stoff-
strome zu betrachten, die sie untermauern sollen. Und natirlich ist es ebenso aufschlussreich,
die materiellen Beziehungen aufzudecken, die hinter bestehenden Entwicklungspfaden stecken.

In den letzten Jahrzehnten sind aus dem Schol3 der schweigenden Mehrheiten (Zivilgesellschaft)
neue Organisationsformen spontan entstanden, die sich den wachsenden Herausforderungen
einer globalisierten Welt stellen. Sie erkennen, dass in einer Weltkarte, die millionenfach am Tag
von Stoffstromen kreuz und quer gekennzeichnet ist, die einzelnen Menschen immer mehr an
Bedeutung verlieren. Viele zivilgesellschaftliche Gruppen ziehen aus dieser Erkenntnis die
Schlussfolgerung, dass sie ihren Platz in komplexen Akteursverflechtungen politisch begreifen
mussen, um die ,,materiellen Beziehungen* so verandern zu kdnnen, dass die Interessen der
schweigenden Mehrheiten, die sie informell vertreten, berticksichtigt werden. Dieses Anliegen ist
nicht unbedingt unrealistisch, denn die schweigenden Mehrheiten spielen eine wesentliche Rolle
in Stoffstromen: Obwohl sie keine direkte Entscheidungsbefugnisse tiber die Stoffstrome besit-
zen, sind sie es — die Arbeiter, die Bauern, die Konsumenten —, die das Ganze in Bewegung hal-
ten. Organisieren sich diese schweigenden Mehrheiten entlang der Sojakette, bilden sie ein ,,po-
litisch sichtbares Gegeniiber, das Politiker und andere Entscheidungstrager mit ihren ernst zu
nehmenden Forderungen bedrangen kann.

Solidarita tsbewegungen zwischen Nord und Sud sowie Umweltschutzgruppen antworten also
auf die Herausforderungen der Globalisierung, indem sie sich zunehmend (ber die nationalen
Grenzen hinweg organisieren. Die ,,passiven* Akteure entdecken im Dialog untereinander zum
Teil ihre gemeinsamen Interessen: Konsumenten in Europa und Kleinbauer in Brasilien wollen
kein Gensoja. Aber auch Gegensatze kdnnen/sollen aufgedeckt werden: Vertreter von 6kologi-
schen Prinzipien lehnen in der Regel den Import von Produkten aus Ubersee ab und setzen sich
flr das lokale Management von kleinrAumigen Stoffkreislaufen ein, d.h. sie beflirworten eine
weitgehende Autarkie von Regionen, in denen nur das konsumiert wird, was dort mit lokalen
Ressourcen produziert werden kann. Dies steht jedoch im volligen Gegensatz zu den Interessen
von Kleinbauern in Brasilien, deren Existenz vom Sojaexport abhangt. Genau hier wird m.E. die
besonders fruchtbare Seite des Sojadialogs offensichtlich: die Oko-Vertreter in Europa kénnen
im Dialog den Import von dkologisch angebautem Soja unter bestimmten Bedingungen hin-
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nehmen, wéahrend die Kleinbauern in Brasilien ihnen entgegenkommen kénnen, indem sie ver-
sprechen, die Sojabohne nach strikten 6kologischen Kriterien anzubauen.

Wohin gehen wir?

Die zahlreichen Informationen, die im Laufe des Projektes prasentiert und diskutiert wurden,
zeigten aber auch, dass in vielen Bereichen noch grol3e Unsicherheit dartiber besteht, wie nach-
haltige Losungsansatze aussehen sollen. Politische, den Sojahandel betreffende Aktionen setzen,
wie gesagt, eine tiefgehende Reflexion tiber mdgliche Allianzen zwischen den Akteuren entlang
der ,,Sojakette* voraus. In diesem Punkt stehen wir im Sojaprojekt noch ganz am Anfang. Die
Akteure, die an einer politischen Aktion beteiligt werden sollen, mussen anhand der vorhande-
nen ,,materiellen* Beziehungen bestimmt werden.

Ein erster Schritt ist in diesem Projekt bereits gemacht worden: Die physische materielle Basis des
Sojahandels wurde untersucht, die Akteure identifiziert. Vor dem Hintergrund des globalen So-
jahandels haben die Projektteilnehmer versucht, seine lokale Dimension zu verstehen und dabei
die Probleme aus unterschiedlichen Perspektiven heraus zu beleuchten. Doch in manchen Punk-
ten wirkte die im Hintergrund stets prasente, aber in der Diskussion nicht immer systematisch
eingebundene globale Dimension wie eine natlrliche Denkbarriere. Ich méchte dies an einem
einfachen Beispiel erlautern: Das WTO-Abkommen erlaubt keine produktionsbedingte Diskrimi-
nierung beim Import von Produkten (Brockmann et al 1998). Das bedeutet konkret: Sollte eine
Nicht-Regierungsorganisation in Deutschland fur ein Importverbot von Sojabohnen kampfen,
weil ihre Produktion in Brasilien auf Kosten groRer Umweltprobleme und Menschenrechtsverlet-
zungen geschieht, so wirde sie mit ihrem Anliegen in Berlin vermutlich gegen eine Wand ren-
nen. Die deutsche Regierung ist nicht der richtige Adressat einer solchen Forderung, vielmehr
muss man hier mit einem ,,lokalen** Anliegen vor eine internationale Institution gehen. In diesem
Fall wéare es also durchaus sinnvoll, auch den umgekehrten Weg zur Agenda 21 einzuschlagen:
Lokal denken und global handeln. Genau dies tut auch die ,,globale Anti-Globalisierungsbewe-
gung*, die in diesen Tagen (Januar 2003) in Porto Alegre und in Davos gezeigt hat, dass die
Agenda 21 beide Wege braucht, um effektiv umgesetzt zu werden. In Bezug auf das fiktive Bei-
spiel aber lautet die eigentliche Frage: Wére eine solche Forderung (namlich das Importverbot
flr nicht-nachhaltig angebautes Soja) Uberhaupt sinnvoll? Und wére sie umsetzbar? Wie? Kon-
nen wir heute schon sagen, wer die Gewinner und die Verlierer einer solchen MaRnahme wa-
ren?

In Loccum zogen die Projektteilnehmer — neben weiteren Vorschlagen flir gemeinsame Aktionen
- eine wichtige Schlussfolgerung beziiglich der zukiinftigen Gestaltung des Handels und legten
den Grundstein fur die Fortsetzung des Projekts. Global gesehen gibt es momentan nur eine
einzige WTO-konforme MaRRnahme, die in Europa zur Verfligung steht, um den Sojahandel in
Richtung starkerer Nachhaltigkeit zu beeinflussen: die Einfuhrung eines ,,Nachhaltigkeitszertifi-
kates* flr Soja aus Brasilien entsprechend sozialer und 6kologischer Kriterien. Dies wurde von
den Teilnehmern der Abschlusstagung als richtige und wichtige politische Aktion bewertet, die
nun ,,lokal* umgesetzt werden soll.

In der nachsten Phase des Sojaprojektes sollten die Kriterien eines Nachhaltigkeits-Gitesiegels
far den Sojahandel im Dialog mit den Akteuren entlang der Sojakette ausgearbeitet werden. In
Brasilien werden bereits Vorarbeiten fiir die Umsetzung dieses Ziels aus der Sicht eines Produ-
zentenlandes durchgefuhrt (Ortega et al 2001). Diese Arbeiten sollen nun durch die Ausarbei-
tung von Kriterien aus der Sicht der Konsumentenlédnder in Europa (zuerst nur Deutschland) er-
ganzt werden. SchlieBlich missen die Optionen zur praktischen Umsetzung eines solchen Labels
analysiert werden. Ich hoffe, dass dieses Arbeitsprogramm umgesetzt werden kann.
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Verwendung von Soja in Brasilien (1)
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Verwendung von Soja in Brasilien (2)
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