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Sojastrom nach und in DeutschlandEI

Soja aus Entwicklungslandern

Von den 3,3 Mio. t Sojaschrot, die
1997 in Deutschland verfluttert wur-
den, stammten mindestens 51% aus
Entwicklungslandern, d. h. aus den 4
lateinamerikanischen Landern Argen-
tinien, Bolivien, Brasilien und Paragu-
ay (s[ Abbildung J1). Etwa 60% des
Schrotes stammen aus direkt oder v.
a. Uber die Niederlande importierten
Bohnen, die erst in Deutschland ver-
arbeitet werden. Der andere Teil des
Schrotes wird einerseits direkt aus den
Entwicklungslandern, andererseits aus
den Niederlanden importiert.

Verwendung — Differenzierung nach
Produktionsrichtungen

Die in Deutschland produzierten
Mischfuttermengen (s. [Abbildung 2)
sind bis ca. 1975 stark angestiegen,
bedingt nicht allein durch die Intensi-
vierung der Tierhaltung, sondern auch
durch  Verlagerung der Futtermi-
schung aus der Landwirtschaft in die
Futtermittelindustrie. Um 1980 setzte
allerdings ein Ruckgang der Produkti-
on ein. Inwieweit dies bedingt ist
durch abnehmende Tierbestande,
bessere Futterverwertung oder starke-
ren Einsatz von hofeigenen Mischun-
gen, eventuell auch geringeren Export
in andere EU-Lander oder Drittlander,
bedurfte einer eingehenderen Analyse.
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Abbildung 1: Strom von Sojabohnen (weil3 hinterlegt) und -
schrot (grau hinterlegt) aus Entwicklungslandern in die EU und
nach Deutschland in 1997.°

Die Milchquotenregelung und die BSE-Krise haben mit

Sicherheit einen gewissen Anteil an der Verringerung des Absatzes von Rindermischfutter.* Ein-
zig die Herstellung von Mischfutter fiir Mastgefliigel hat seit 1980 noch erheblich zugenommen:
damals wurden 855.700 t hergestellt, 1990 waren es schon 1,347 Mio. t und 1998 schlielilich
1,978 Mio. t. Mit der deutschen Wiedervereinigung hat natirlich die statistisch erfasste Misch-
futterherstellung eine breitere Basis bekommen.

Das in Deutschland hergestellte Mischfutter war im Mittel der Jahre 1996-1997 mengenmalRig

! Diese Darstellung ist ein Auszug aus Gnekow-Metz, A. (1999): Zusammenhange der Agrarproduktion in Deutschland, der EU und ausgewéhl-
ten Entwicklungsldndern. Hrsg. vom Diakonischen Werk der EKD fiir die Aktion ,,Brot fir die Welt*. — Stuttgart, S. 12-17 (Uberarbeitet und

gekurzt).

2 Quelle fur Extra-EU-Importe, Extra-EU-Exporte, deutsche und niederlandische Salden des Intra-EU-Handels: EUROSTAT (1998); Quelle fur
produziertes Sojaschrot: FAO (1999); Die auf dieser Datengrundlage errechnete verfutterte Sojaschrot-Menge stimmt recht gut mit den An-
gaben von Fachverband der Futtermittelindustrie [(1999) Tabelle 23] uberein. Weitere Erlauterungen s. Gnekow-Metz, A. (1999): a. a. O.,

Seite 12-13.

® Fachverband der Futtermittelindustrie (1999): Mischfuttertabellarium. — Bonn, Erlauterungen zu Tabelle 16.
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e zu 40,0% fur Rinﬂer und Kalber bestimmt, wobei Milchleistungsfutter daran etwa einen An-
teil von 90% hat.

* zu 32,8% fur Schweine (Mastschweine, Zuchtsauen, Eber) bestimmt,

* zu 11,8% fur Legehennen und anderes Gefligel mit Ausnahme von Mastgeflligel bestimmt,

* zu 10,2% fur Mastgefliigel bestimmt.

Welchen Anteil die einzelnen Rohstoffe wie Soja- und Rapsschrot am industriellen Mischfutter

haben, a3t sich nicht mit Sicherheit beantworten, da die Gemengeteiledeklaration vom Gesgtz-

geber nicht vorgeschrieben und von der Mischfutterindustrie auch nicht gewtnscht wird.® Es

&Rt sich also nur aufgrund von Empfehlungen fur Futtermischungen schadtzen — wie sie von

den Landwirtschaftsamtern oder Forschungseinrichtungen gegeben werden — welcher Anteil

des in Deutschland verfutterten Sojaschrotes auf welche Tierproduktionsrichtung entfallt. Glei-

ches gilt fir Raps- oder Sonnenblu-

menschrot.

Mischfutterherstellung in Deutschland
nach Tierarten

Es kommt hinzu, dass die Zusammen-
setzung der Futtermischungen ja nicht
nur unter dem Gesichtspunkt der op-
timalen N&hrstoffzusammensetzung
erfolgt, sondern auch unter Bertck-
sichtigung der Preisrelationen. Aller-
dings folgen die Preise der sons;lhgen
Olschrote dem des Sojaschrotes.’
Dennoch lassen sich recht verschieden
zusammengesetzte Mischungen mit
vergleichbaren Leistungsdaten herstel-
len, so dass Aussagen uber den Soja-
schrotgehalt von Mischfutter nicht
treffen lassen nur als grobe Annédhe-
rungen betrachtet werden kénnen.
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Abbildung 2: Produktion von Mischfutter in Deutschland 1955-

Quellen, die einen erheblich héheren
Mischfutterverbrauch von Tieren sug-
gerieren, die in den nordwestlichen
Bundeslandern Deutschlands gehalten

1995, differenziert nach Tierproduktionsrichtungen.®

Durch den 5-Jahresabstand zwischen den Daten erscheint die Zunahme nach der Wieder-
vereinigung allmahlich erfolgt zu sein. In Wirklichkeit stieg die Herstellung sprunghaft auf
20.383.000 t (1991) an, um sich danach bei ca. 19.000.000 t einzupendeln.

werden. Diese Daten sind jedoch kei-

ne Verbrauchsmengen — solche werden statistisch nicht erhoben — sondern Produktionsmen-
gen der Mischfutterwerke in den einzelnen Bundeslandern, die auf den jeweiligen Tierbestand
bezogen sind. Da Futtermittel an sich nicht unbedingt transportwurdig sind und durch die Sen-
kung des EU-internen Getreidepreisniveaus seit 1992 der Anteil der Logistikkosten noch gestie-
gen ist, ist jedoch davon auszugehen, dass die Mischfutter-Produktionsstatistik der Mischfutter-

* Fachverband der Futtermittelindustrie, pers. Mitteilung 07. 06. 1999.

® Als Grund wird angegeben, dass jeder Mischfutterhersteller spezielle Futtermischungen fiir bestimmte Phasen der Tierproduktion herstellt (z. B.
Ferkelaufzuchtfutter) und seine Kunden im Preiskampf mit dem Erfolg seiner Mischungen halten muR (Fachverband der Futtermittelindustrie,
pers. Mitteilung 07. 06. 1999).

° Daten aus: Fachverband der Futtermittelindustrie (1999), a. a. O., Tabelle 16.

" Rabobank Nederland (1995): The oilseed complex [International Food and Agribusiness Studies]. — Utrecht, 24.
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Verbrauchsstatistik nahe kommt.EI

Angesichts des in Nord- wie in Sud-
deutschland gegebenen Drucks, die
Produktionsleistungen der Tiere zu
erh6hen, kann auch kaum von einem
derart hohen Gefédlle im Kraftfutter-
verbrauch ausgegangen werden. Es
wird eingerdumt, dass in Suddeutsch-
land z. B. in der Milchviehhaltung ein
groBerer Anteil der Zykauffuttermittel
Einzelfuttermittel sind° Es ist also
durchaus moglich, dass der Soja-
schrot-Verbrauch je  Milchkuh in
Nordwestdeutschland und Sud-
deutschland bei gleicher Milchleistung
vergleichbar ist.

Geht man von der Pro-Tier-Produktion
an Mischfutter aus und ignoriert so
den Landergrenzen Uberschreitenden
Mischfutterhandel und die Verfitte-
rung von zugekauften Einzelfuttermit-
teln und hofeigenen Futtermitteln, so
zeigt sich, dass die Region Nordwest
das Veredelungszentrum in Deutsch-
land ist (s. Abbildung 3). [Dabei liegt
der Schwerpunkt in Niedersachsen
und dort bekanntermafllen im Weser-
Ems-Gebiet. Aber selbst wenn man
lediglich die Anteile am Tierbestand
vergleicht (s.[Abbildung #), dominiert
die Region Nordwest, auler bei
Milchkihen.

Verwendung — Differenzierung nach
Betriebsgréf3en

Die Nachfrage eines tierhaltenden Be-

triebes  nach  Zukauffuttermitteln

héangt in qualitativer und quantitativer

Hinsicht von verschiedenen Faktoren

ab, so von

e Qualitat und Quantitat der
betriebseigenen  Futtererzeugung,
die u. a. von den geoklimatischen
Bedingungen bestimmt werden, im

Mischfutterverbrauch in Deutschland
Anteile der Regionen 1996/97
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Abbildung 3: Anteile der Regionen Deutschlands am Mischfutter-
verbrauch, differenziert nach Produktionsrichtungen.® Anmerkun-
gen im Text beachten! O

Tierbestande in Deutschland
Anteile der Regionen (Dez. 1996)
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Abbildung 4: Anteile der Regionen am deutschen Tierbestand,
differenziert nach Produktionsrichtungen.”

Nordwest = Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen; NRW = Nord-
rhein-Westfalen; Stdwest = Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-
Woirttemberg; N. LAnder = Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Branden-
burg, Thiiringen, Sachsen, (Berlin).

® Deutscher Raiffeisenverband, pers. Mitteilung vom 05. 07. 1999.

° Fachverband der Futtermittelindustrie (1999): a. a. O., Hinweise zu Tabelle 24.

* Daten aus: Fachverband der Futtermittelindustrie (1999), a. a. O., Tabellen 9-12, 16, 24.

** Daten aus: Fachverband der Futtermittelindustrie (1999), a. a. O., Tabellen 9-12. Mastrinder sind nicht aufgefiihrt.

3



) Dr. Andreas Gnekow-Metz
. Sonnenhalde 3, 74632 Neuenstein
Fon: 07942-941482; Fax: 07942-941484; Eos.Gnekow-Metz@t-online.de

http://home.t-online.de/home/Eos.Gnekow-Metz/indexl.htm

__Biiro zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung
- Eos

Verhéltnis zur
e Zusammensetzung und GroRe des Viehbestandes sowie von
 der Futterverwertung der Tiere.

Trivial ist deshalb, dass gewerbliche Veredelungsbetriebe je Tier eine grofiere Menge zugekauf-
ter Futtermittel (wahrscheinlich in erster Linie fertige Futtermischungen) einsetzen als bauerliche
Betriebe mit einem vergleichsweise niedrigen Viehbestand je ha Futterfliche. Im Durchschnitt
werden 61% der deutschen Getreideernte von den Betrieben verkauft, zurtickbehalten wird v.
a. Gerste.

Ob die Futterverwertung von der Viehbestandsgro3e abhangt, kann nicht beantwortet werden.
Mit einiger Wahrscheinlichkeit kann jedoch angenommen werden, dass in einem schlecht ge-
fuhrten Betrieb eine geringere Futterverv&rtung erreicht wird und damit ein hoherer Futter-
verbrauch je Tierplatz zu beobachten ist.* Inwieweit schlecht gefihrte Betriebe eher kleinere
Tierbestadnde haben als gut gefihrte, ist offen.

Welche Faktoren dartber entscheiden, ineweit die Zukauffuttermittel aus Importware beste-
hen, ist an anderer Stelle erértert worden.* Da die geografische Lage eines Betriebes ausschlag-
gebend ist fur die Preisrelation von inlandischen zu importierten Futtermitteln, kdnnen Betriebe
mit gleicher Viehbestandsgrof3e in sehr unterschiedlichem Ausmal von Importware ,,abhan-
gen®. Hierzu missten in eng umefenzten Regionen Daten erhoben und miteinander verglichen
werden. Denn auf offizieller Seite™ scheinen keine derartigen Daten vorzuliegen.

2 Fachverband der Futtermittelindustrie, pers. Mitteilung vom 07. 06. 1999.

% Deutscher Raiffeisenverband, pers. Mitteilung vom 05. 07. 1999.

5. Abschnitt »Verwendung — geografische Differenzierung“ bzw. Gnekow-Metz, A. (1999): a. a. O., Seite 16-17. S. dazu auch Uhlmann
(1998): Veranderung der Wettbewerbsstellung von Getreidesubstituten. — Agrarwirtschaft 47, 353-360.

15 Das heiRt: Fachverband der Futtermittelindustrie, Deutscher Raiffeisenverband, Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle.
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