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1. Einleitung

Seit Beginn der 80er Jahre zeichnet sich ein Trend zu einer zunehmenden Kinderarmut ab — zuerst in
den alten und dann auch in den neuen Bundeslandern. Von 1980 bis 2004, also bis zum Inkrafttreten
der Hartz IV Reform ist die Sozialhilfeempfangerquote der Kinder unter 7 Jahren von 2 % auf fast 10
% gestiegen; damit waren Ende 2004 gut eine halbe Million kleine Kinder von Sozialhilfebedurftigkeit
betroffen. Bei den élteren Kindern sah es nicht viel besser aus. In den Bedarfsgemeinschaften mit Ar-
beitslosengeld lI-Bezug leben etwa 1,8 Millionen Kinder unter 15 Jahren. Hinzu kommen Kinder in
verdeckter Armut, deren Zahl auf 500.000 bis zu einer Million geschatzt wird. Wenn auch keineswegs
alle Kinder dauerhaft in derart kargen Verhaltnissen aufwachsen, so sind es doch viel zu viele. Vor al-
lem, wenn Kinder Gber lange Phasen ihrer Kindheit ein Leben auf dem Niveau des Existenzminimums
fihren mussen, dann sind ihre kinftigen Lebenschancen stark beeintrachtigt. Dies dirfte dann auch
gesamtgesellschaftliche Auswirkungen haben, die niemand gefallen kénnen.

Das Problem der Kinderarmut erhalt erst jetzt in der Offentlichkeit und in der Politik die erforderliche
Aufmerksamkeit. Allerdings wird dabei immer noch zu stark auf die Kinder von Arbeitslosen — insbe-
sondere von Langzeitarbeitslosen — geblickt. Dies zeigt sich auch wieder in dem neuen Reformvor-
schlag der Bundesregierung, mit dem der gegenwartig gultige Kinderzuschlag etwas verbessert wer-
den soll. Es geht aber um das Wohl und die bestméglichen Startchancen fir alle in Deutschland le-
benden Kinder, unabhdngig davon, ob sie in Haushalten von Langzeitarbeitslosen, von Erwerbstdtigen
oder von vorzeitig erwerbsunfahig gewordenen Personen leben.

In diesem Vortrag werde ich drei Punkte behandeln:

1. Eine Kritik an dem vor einigen Jahren eingefthrten Kinderzuschlag und an dem Reformvor-
schlag der Bundesregierung, der am 1. 10. 2008 in Kraft treten soll.

2. Eine Skizze unseres Reformvorschlags, an dem Irene Becker mal3geblich beteiligt war. Es han-
delt sich dabei im Gegensatz zu dem bisher nur auf Langzeitarbeitslose gezielten Kinderzu-
schlag um eine familienpolitische Zusatzleistung, ndmlich einen einkommensabhangigen Kin-
dergeldzuschlag.

3. Eine Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Kindergeldzuschlags auf die Armuts-
quote von Kindern und ebenso eine Abschatzung der voraussichtlichen Kosten.

Kinderarmut ist allerdings ein multidimensionales Problem mit vielen Facetten. Man kann daher nicht
erwarten, dass ein einzelnes Instrument, wie etwa der Kindergeldzuschlag, die gesamte Kinderarmut
beseitigt. Aber dieses Instrument kann einen Beitrag leisten. Wie grof dieser Beitrag ist, wird sich im
Folgenden zeigen.



2. Zur Kritik am gegenwartigen Kinderzuschlag
und am Reformvorschlag der Bundesregierung

2.1. Probleme des gegenwartig giiltigen Kinderzuschlags

Seit einigen Jahren gibt es bereits einen Kinderzuschlag. Er hat sich aber nicht bewahrt. Ausgangs-
punkt der Kritik ist die Feststellung, dass von etwa 830.000 Antragen in den Jahren 2005 und 2006
lediglich 12 % genehmigt wurden. Das heiBt, dass mit hohem Verwaltungsaufwand alle Antrdge ge-
praft werden mussten, wobei aber schlieBlich 88 % abzulehnen waren. Die hohe Zahl der Antrage
fhrte auch zu einem gewaltigen administrativen Rickstau und zu einer extremen Beanspruchung des
Personals, das besser zu intensiverer Betreuung der Arbeitslosen eingesetzt worden ware.

Die wichtigsten Regelungen dieses Kinderzuschlags in der gegenwartig geltenden Form sind:

— Der Zuschlag sollte Hilfsbedurftigkeit im Sinne des ALG Il vermeiden, die dadurch zustande
kommt, dass die Eltern zwar ihren eigenen Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit sichern kén-
nen, aber den Uber das Kindergeld hinausgehenden Unterhaltsbedarf fur ihre Kinder nicht
aufbringen kénnen. Das Kindergeld betragt bekanntlich nur 154,00 pro Monat, wahrend der
Unterhaltsbedarf eines Kindes in Héhe des Existenzminimums bei ca. 304,00 p. Mt. liegt.

— Der Zuschlag wird nur gewahrt, wenn das Erwerbseinkommen der Eltern mindestens so hoch
ist wie ihr ALG II-Anspruch; dieser Anspruch muss also zundchst errechnet werden. Dabei wird
auch das Vermdgen der Eltern angerechnet, soweit es bestimmte Freibetrage tbersteigt.

— Der Zuschlag betrdgt pro Kind maximal 140,00 p. Mt. Er reicht also zusammen mit dem regu-
laren Kindergeld nicht ganz zur Sicherung des Existenzminimums von Kindern aus; er kann
durch Wohngeld erganzt werden.

— Das Uber den eigenen Bedarf der Eltern hinausgehende Elterneinkommen wird dann zu 70 %
auf den maximalen Kinderzuschlag angerechnet; dabei spielt auch noch das einkommensab-
hangige Wohngeld eine Rolle, das bei zu geringem Einkommen nur einen Teil der Kaltmiete
fur eine angemessene Wohnung deckt, wahrend das Sozialgeld im Rahmen des ALG Il die
Gesamtkosten der Warmmiete Ubernimmt. Da das Wohngeld ebenfalls mit steigendem Ein-
kommen abnimmt, ergibt sich ein kombinierter Transferentzugseffekt, der 100 % erreichen
kann. Dann lohnt sich eine Erhéhung des Erwerbseinkommens tGberhaupt nicht mehr. Hierin
zeigt sich auch die komplizierte Verflechtung mehrerer einkommensabhangiger Sozialleistun-
gen.

— Wegen der Anrechnung des tber den Elternbedarf hinausgehenden Einkommens zu 70 %
besteht eine implizite Einkommensobergrenze, von der ab der Zuschlag wegfallt. Diese Ein-
kommensgrenze wurde jedoch nochmals , gedeckelt”, weil der Kinderzuschlag nur potentiel-
len ALG Il-Empfangern zugute kommen sollte und nicht auch den darUber liegenden Niedrig-
einkommensbeziehern.

Alle diese Regelungen fuhrten dazu, dass der Kinderzuschlag nur fur einen sehr schmalen Einkom-
menskorridor in Frage kam. Ob Eltern mit ihrem Einkommen innerhalb dieses Korridors lagen, konnten
sie selbst gar nicht abschatzen; denn die Untergrenze ergab sich aus einer fiktiven Berechnung ihres
ALG II-Anspruchs und die Obergrenze aus dem gesamten ALG lI-Anspruch der Bedarfsgemeinschaft.
Der gegenwartig gultige Kinderzuschlag ist also intransparent und daher auch véllig ineffizient.

2.2 Probleme der von der Bundesregierung geplanten Reform des Kinderzuschlags

Am 13. Mérz 2008 hat die Bundesregierung den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes vorgelegt. Dieses Gesetz soll am 1. 10. 2008 in Kraft treten, so es denn der Bun-



destag beschlieBt.' Mit diesem Gesetz soll die bisher bestehende Mindesteinkommensgrenze erheblich
abgesenkt und in pauschalierter Form bemessen werden. AuBerdem soll der Anrechungssatz fur das
elterliche Einkommen, das den ALG II-Anspruch der Eltern Ubersteigt, von 70 % auf 50 % gesenkt
werden. Die Regierung erwartet, dass durch diese Reform weitere 86.000 Familien einen Anspruch auf
Kinderzuschlag erhalten und dass dies fir Bund und Lander zusatzliche Ausgaben in Héhe von 227
Millionen Euro erfordern wirde, wéahrend die Kommunen um 141 Millionen Euro entlastet wirden.
Insgesamt gesehen betriige die zusatzliche Kostenbelastung lediglich 86 Millionen Euro.

Diese geplante Reform der Bundesregierung weist weiterhin eine Reihe von Schwachpunkten auf:

— Da die Reform weiterhin arbeitsmarktpolitisch orientiert ist, fehlt eine Einbettung in einen
allgemeinen Familienlastenausgleich.

— Mit dem Kinderzuschlag soll weiterhin nur Hilfsbedrftigkeit nach § 9 SGB Il vermieden wer-
den, aber keine darlber hinausgehende Unterstitzung von Kindern erfolgen. Die sich aus
den Anrechnungsvorschriften ergebende Obergrenze fir einen Anspruch auf Kinderzuschlag
wird nicht erreicht. Damit bleibt die Anspruchsberechtigung fur einen Kinderzuschlag wei-
terhin gedeckelt.

—  Nur far Erwerbseinkommen gilt der Anrechnungssatz von 50 %: Anderes Einkommen wird
zu 100 % angerechnet. Dies fuhrt — je nach Ursache der prekaren Situation der Familie - zu
einer Ungleichbehandlung von Kindern.

— Die maximale Hohe des Kinderzuschlags bleibt mit 140,00 Euro weiterhin hinter der mindes-
tens erforderlichen Héhe von 150,00 Euro zurtck.

— Aus den Kostenschatzungen geht hervor, dass im Wesentlichen nur eine Verlagerung von
Familien, die derzeit ALG Il beziehen, hin zum Bezug des als vorrangig festgelegten Kinder-
zuschlags erfolgen soll. Hieraus resultieren auch die geringen Zusatzkosten.

Daher kann man feststellen, dass der Reformvorschlag der Bundesregierung nicht als Instrument zum
Abbau von relativer Kinderarmut geeignet ist.

3. Der Vorschlag des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes
zu einer allgemeinen Erhéhung des Kindergeldes

Auch dem Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband (DPWV) gehen die Vorschlage der Bundesregie-
rung zur Bekampfung der Kinderarmut nicht weit genug. Sein Vorschlag beruht auf dem Prinzip: , Alle
Kinder missen dem Staat gleich viel wert sein”. Dies ist durch die duale Gestaltung des Familienleis-
tungsausgleichs nicht gesichert. Wahrend gegenwartig das Kindergeld fur die ersten drei Kinder pro
Kind pro Monat lediglich 154,00 betragt, belduft sich die maximale Steuerersparnis, die aus dem Frei-
betrag fur ein Kind resultiert, auf 203,00. Daher fordert der DPWV eine Erhdhung des Kindergeldes
fur alle Kinder auf diese Hohe von 203,00, d. h. fir die ersten drei Kinder eine Erhéhung um jeweils
49,00 und fdr vierte und weitere Kinder eine Erhéhung um 24,00. AuBerdem fordert er, dass bei ALG
ll-Beziehern ein friher bestehender Kindergeldfreibetrag wieder eingefiihrt wird.

Dieser Vorschlag ist noch nicht in allen Auswirkungen durchgerechnet. Er wiirde zusatzliche Aufwen-
dungen von rund 10 Milliarden Euro erfordern. Ich erwahne ihn hier, weil er einen guten Kontrast zu
unserem Reformvorschlag darstellt.

" Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes vom 13.3.2008



4. Grundziige unseres Reformmodells
4.1 Ein Uberblick iiber verschiedene Varianten des Kindergeldes

Ich komme nun zur Erlduterung unseres Reformvorschlags, den ich zusammen mit Irene Becker entwi-
ckelt habe. Der Kern des Vorschlags besteht darin, dass der bisherige arbeitsmarktorientierte Kinderzu-
schlag durch einen familienorientierten Kindergeldzuschlag ersetzt wird. Es handelt sich um eine unbe-
fristete Zusatzleistung im Rahmen des Familienleistungsausgleichs, die fir alle Kinder dem Grunde
nach in Frage kommt, sofern das Elterneinkommen aller Art unterhalb einer bestimmten Freibetrags-
grenze liegt. Ubersteigt das Elterneinkommen diese Grenze, so wird das dartiber liegende Einkommen
zu 50 % angerechnet. Eine Deckelung der oberen Anspruchsgrenze gibt es nicht, so dass sich die
Transfergrenze einfach aus dem Anrechnungssatz (Transferentzugssatz) errechnen lasst. Dies hat zur
Folge, dass auch Familien im Niedrigeinkommensbereich anspruchsberechtigt werden. Eine Vermo-
gensanrechnung wie beim ALG Il findet nicht statt. Diese Zusatzleistung wird von der Familienkasse
ohne Einschaltung der ALG lI-Administration gewahrt. Zusatzlich zum Kinderzuschlag kann auch
Wohngeld bezogen werden; hierfdr gilt der Kinderzuschlag als zu bericksichtigendes Einkommen.

Bevor ich auf einige Details eingehe — eine ausfuhrliche Darstellung der vorgeschlagenen Regelungen
finden Sie im Anhang — méchte ich nun die Grundzlge
der verschiedenen Modelle anhand von zwei Abbildungen erldautern.

In der folgenden Abbildung 1 ist auf der Abszisse das anrechnungsfahige Einkommen (ohne regulares
Kindergeld) bzw. das der Einkommensteuer unterliegende Einkommen eines Ehepaars mit einem Kind
abgetragen. Auf der Ordinate kédnnen die verschiedenen Betrage fur Kindergeld, Sozialgeld oder Steu-
erersparnis abgelesen werden. Die durchgezogene Linie charakterisiert das regulare Kindergeld und
die Steuerersparnis, die sich bei hohen Einkommensgruppen infolge des von der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage absetzbaren Kinderfreibetrags ergibt. Man sieht, dass bei hohen Einkommen die
Steuerersparnis hoher ist, als das Kindergeld. Dieses Problem einer Ungleichbehandlung von Kindern
unterschiedlicher Einkommensschichten soll der Vorschlag eines Kindergeldes in Héhe der maximalen
Steuerersparnis von 203,00 Euro pro Monat, wie er vom Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband
vertreten wird, beheben. Dieser Vorschlag wird durch die gepunktete Linie gekennzeichnet. Damit wa-
re der Familienleistungsausgleich fir alle Kinder gleich hoch, unabhangig vom Einkommen der Eltern
und unabhdngig davon, ob es zu einer Auszahlung des Kindergeldes kommt oder ob infolge der Ab-
setzung des Kinderfreibetrages eine Einkommensteuerersparnis anfallt. Lediglich der Auszahlungs-
rhythmus ware noch unterschiedlich.

Reguldres Kindergeld und erhéhtes Kindergeld wiirden das Existenzminimum eines Kindes nicht de-
cken. Daher liegt das im Rahmen des SGB Il fur ein Kind gewahrte Sozialgeld, das durch die gestri-
chelte Linie gekennzeichnet wird, héher. Dabei handelt es sich eigentlich um einen , Sozialgeldzu-
schlag” zum reguldren Kindergeld, wenn auch beides zusammen ausgezahlt wird; denn bei gegen-
wartiger Rechtslage werden sowohl das reguldre Kindergeld als auch ein erhéhtes Kindergeld entspre-
chend dem DPWV-Vorschlag voll auf das Sozialgeld fur ein Kind angerechnet, da das Kindergeld in
das anrechnungspflichtige Einkommen einbezogen wird. Daher hatten Empfanger von Arbeitslosen-
geld Il mit Kindern von einer Erhéhung des Kindergeldes keinen Vorteil; es wirde sich lediglich der
»Sozialgeldzuschlag” verringern. Daher schléagt der DPWV zusatzlich einen nicht genau bezifferten
Kindergeldfreibetrag vor, so dass ein Teil des erhéhten Kindergeldes auch den Empfangern von ALG I
verbliebe.

Ubersteigt das anrechnungspflichtige Einkommen der Eltern die Hohe des ALG-I-Anspruchs fir sich
und ihr Kind, dann fallt das Sozialgeld im Rahmen des ALG Il weg, wahrend der Anspruch auf regula-
res Kindergeld bestehen bleibt. Dieses reguldre Kindergeld deckt aber das Existenzminimum des Kin-



des nicht voll ab. Ein Teil muss aus dem elterlichen Einkommen getragen werden. Dieser Teil ware ge-
ringer, wenn das erhohte Kindergeld gezahlt wiirde.

Abbildung 1
Schematische Darstellung von regularem Kindergeld, Steuerersparnis, DPWV-Kindergeld und Sozial-
geld fur ein Kind in Abhangigkeit vom anrechnungspflichtigen Elterneinkommen ohne Kindergeld
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Legende:

Die Ordinate zeigt die Hohe der kindbedingten Transfers. Im Nullpunkt der

Abszisse sei das anrechnungspflichtige Elterneinkommen (ohne Kindergeld) gerade so hoch wie der
ALG Il-Anspruch eines Ehepaares ohne Kinder. DarUber hinaus gehendes Elterneinkommen wird zu
100 % auf das Sozialgeld fur Kinder angerechnet. Zwar wird gemaf SGB Il beim anrechnungspflichti-
gen Einkommen das Kindergeld formal einbezogen, jedoch verbleibt es bei Uberschreiten der ALG II-
Grenze letztlich bei den Eltern. (Freibetrage fur geringe Erwerbseinkommen gemafB §§ 11 und 30 SGB
Il sind hier nicht bertcksichtigt)

Das Gesamteinkommen der Eltern ergibt sich in dieser Abbildung 1 aus dem entsprechenden Ab-
schnitt auf der Abszisse zuzlglich der senkrechten Strecke zum jeweiligen Kindergeldmodell.

Durchgezogene Linie = regulares Kindergeld bzw. Steuerersparnis
Gepunktete Linie = Kindergeld entsprechend DPWV-Vorschlag
Gestrichelte Linie = Sozialgeld(zuschlag) fir ein Kind gemaB SGB |l

Wie wiirde sich dieses Bild verandern, wenn unser Reformvorschlag eingefihrt wiirde? Das Ergebnis
ist durch den Strich-Punkt-Linienzug gekennzeichnet. Bei unserem Reformvorschlag ist der Freibetrag
fur das elterliche Einkommen etwas gro3ziigiger bemessen ist als der reine ALG II-Anspruch der Eltern.
Bei Paarhaushalten betragt der Freibetrag zurzeit 1.238,00 Euro und bei Alleinerziehenden 860,00 Eu-
ro. Dabei wird das Kindergeld von 154,00 nicht zum anrechnungspflichtigen Elterneinkommen ge-
zahlt. Dementsprechend liegt der Punkt, der den Freibetrag kennzeichnet, rechts von der Ordinate und
der Linienzug verlauft bis zu diesem Punkt waagrecht und knickt dann ab. In dem Bereich links von
diesem Punkt — und auch noch in dem nicht eingezeichneten Bereich links von der Ordinate — wird das
Maximum des Kindergeldzuschlags gezahlt. Der Knick charakterisiert die Stelle, von der an die Kar-



zung des Kindergeldzuschlags beginnt. Rechts von diesem Knick wird der Kindergeldzuschlag schritt-
weise um jeweils 50 % des den Freibetrag Uberschreitenden Elterneinkommens (ohne Kindergeld) re-
duziert, bis er auf Null gesunken ist und nur noch das reguldre Kindergeld gezahlt wird. Das Gesamt-
einkommen der Eltern ergibt sich in dieser Abbildung 2 aus dem entsprechenden Abschnitt auf der
Abszisse zuzlglich der senkrechten Strecke zum jeweiligen Kindergeldmodell.

Bei unserem Vorschlag gibt es also weder eine Untergrenze fur den Anspruch auf Kindergeldzuschlag,
noch eine zusatzliche Obergrenze. Die Obergrenze, bei der der Kinderzuschlag Null wird, liegt wegen
des Anrechnungssatzes von 50 % beim Doppelten des Kindergeldzuschlags zuziglich des Kindergel-
des zuzlglich des elterlichen Freibetrags. Diese Obergrenze schiebt sich mit jedem zusatzlichen Kind
weiter hinaus.

Man kann erwarten, dass bei dieser Konstruktion eines Kindergeldzuschlags auch Niedrigverdiener ei-
ne Einkommenserhéhung erfahren. Wichtiger ist aber, dass die verdeckt Armen, die zwar im Prinzip
einen Aufstockungsanspruch gemaB SGB Il hatten, ihn aber aus den verschiedensten Grinden nicht
geltend machen, nunmehr einen Kindergeldzuschlag erhalten kénnen. Besonders bedeutsam durfte
dies fir jene Familien und Alleinerziehenden sein, die ihr geringes, aber die Freibetrédge Ubersteigendes
Vermdgen nicht einsetzen wollen, weil dies das spadtere Herauskommen aus ihrer misslichen Lage wei-
ter erschweren wirde. Man kann sogar erwarten, dass Familien und Alleinerziehende, deren anrech-
nungspflichtiges Einkommen (ohne Kindergeld) etwas unterhalb des Freibetrags liegt, sich mit dem
Kindergeldzuschlag bescheiden, um ihr Vermégen nicht angreifen zu mussen. Liegt allerdings das El-
terneinkommen weit unter dem Freibetrag, dann werden sie nicht umhin kommen, das ALG Il und das
Sozialgeld in Anspruch zu nehmen, da sonst das Existenzminimum zu weit unterschritten wirde.

FUr niedriges Erwerbseinkommen gibt es allerdings Freibetrage im SGB II, so dass das gesamte Ein-
kommen hoher sein kann als der reine ALG II-Anspruch fir einen Langzeitarbeitslosen ohne Er-
werbseinkommen. Daher gilt der Bereich, in dem Niedrigeinkommensbezieher ebenfalls von dem Kin-
dergeldzuschlag profitieren, vor allem fur die Bezieher anderer Einkommensarten, wie Bezieher von
Arbeitslosengeld I, von Erwerbsminderungsrenten oder von Mieteinklinften. Hierin zeigt sich gerade
die Familienorientierung des Vorschlags, bei dem - im Gegensatz zur Arbeitsmarktorientierung des
bisherigen oder des revidierten Kinderzuschlags - alle Kinder von Familien mit niedrigem Einkommen
gleich behandelt werden.

In die Abbildung 2 ist der gegenwartig gultige Kinderzuschlag nicht eingezeichnet. Wegen der zusatz-
lichen Deckelung bricht er dort ab, wo der kombinierte Anspruch aus ALG Il fir die erwerbsfahigen
Haushaltsmitglieder und das Sozialgeld fur das Kind Gberschritten wirde.



Abbildung 2

Schematische Darstellung von regularem Kindergeld, Steuerersparnis, DPWV-Kindergeld und Kinder-
geldzuschlag fur ein Kind in Abhangigkeit vom anrechnungspflichtigen Elterneinkommen (ohne Kin-
dergeld)
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Legende:

Die Ordinate zeigt die Hohe der kindbedingten Transfers. Im Nullpunkt der

Abszisse sei das anrechnungspflichtige Elterneinkommen (ohne Kindergeld) gerade so hoch wie der
ALG lI-Anspruch eines Ehepaars ohne Kinder. DarUber hinaus gehendes Elterneinkommen (ohne Kin-
dergeld) wird aber erst ab einem Freibetrag, der etwas hoher liegt als der ALG-lI-Anspruch der Eltern,
zu 50 % auf den Kindergeldzuschlag angerechnet. Bei geringerem Elterneinkommen wird der volle
Kindergeldzuschlag gezahlt. Zusatzliche Freibetrége fir geringe Erwerbseinkommen gemal3 §§ 11 und
30 SGB Il sind hier nicht bericksichtigt. Das Gesamteinkommen der Eltern ergibt sich in dieser Abbil-
dung 2 aus dem entsprechenden Abschnitt auf der Abszisse zuzlglich der senkrechten Strecke zum
jeweiligen Kindergeldmodell.

Durchgezogene Linie = reguldres Kindergeld
Gepunktete Linie = DPWV-Kindergeld
Strich-Punkt-Linie = Kindergeldzuschlag

4.2 Schatzung der Anzahl der Begiinstigten und der fiskalischen Bruttokosten
des Kindergeldzuschlags

Wie viele Personen und Haushalte wirden bei Einfihrung dieses Kindergeldzuschlags begunstigt und
wie hoch lagen die Kosten? Eine Simulationsrechnung auf Basis des Sozio-6konomischen Panels ergab
die in Tabelle 1 genannten Zahlen:

Die Tabelle 1 enthalt zwei Spalten. In der rechten Spalte wird berticksichtigt, dass bei Haushalten, die
im eigenen Haus oder in einer Eigentumswohnung leben, eine Mietersparnis eintritt, so dass ein etwas
geringeres Einkommen flr das Existenzminimum ausreicht. Daher wurde bei der Berechnung eine Ein-



kommenskorrektur vorgenommen. Diese Spalte weist etwas niedrigere Werte fir die Zahl der Begiins-
tigten und die anfallenden Kosten auf. Ich gehe aber hierauf aus Zeitgriinden nicht weiter ein.

Die linke Spalte zeigt, dass immerhin rund 3,6 Millionen Kinder, das ist fast ein Finftel aller Kinder be-
gunstigt wirden. Besonders groB ware der Anteil der Begiinstigen Kinder von Alleinerziehenden,
namlich 38 %.

Insgesamt wirden sich die Ausgaben fur Kindergeld um 13 % erhéhen, dies sind 4,5 Milliarden Euro.

Tabelle 1
Begiinstigte und fiskalische Bruttokosten beim Reformkonzept des Kindergeldzuschlags”
ohne \ Mit
Begiinstigte Restriktion bei Eigennutzer”
Kinder insgesamt
- in Mio. 3,641 2,987
- in % von Allen 19,4 15,9
— Kinder v. Alleinerz.
- in Mio. 1,106 1,040
- in % der BegUnst. 30,4 34,8
-in 9 |
in % der Kinder 38 1 35.8
von Alleinerz.
— Kinder in Paar-HH
- in Mio. 2,535 1,947
-in % der Begiinst. 69,6 65,2
-in % der Kinder
In Paar-HH 17.0 13.1
Ausgabenvolumen
—in Mrd. Euro p. a. 4,548 3,706
—in % der KiG-Ausg. 13,0 10,6

"Berechnungen von Irene Becker auf Basis des Sozio-6konomischen Panels Welle 2006, generiertes
Monatseinkommen, einschl. Sample G und H nach Ausschluss von Haushalten mit einem monatlichen
Pro-Kopf-Einkommen (generiertes Haushaltsnettoeinkommen / HaushaltsgréBe) unter 50 Euro;

? Bei der restriktiven Variante wurde bei Familien in selbst genutztem Wohneigentum das anzurech-
nende Einkommen um eine Pauschale fir die ersparten Mietaufwendungen erhéht. Die Pauschale ent-
spricht den (kalten) Kosten der Unterkunft, die sich im Durchschnitt fur die Empfanger von Hilfe zum
Lebensunterhalt Ende 2004 ergeben haben (Alleinstehende: 276 Euro, Ehepaare: 355 Euro) zuzUglich
der Kosten der Unterkunft, die bei der Berechnung des Existenzminimums von Kindern eingehen (67
Euro).

4.3 Das Verhaltnis der Transferobergrenzen zu den Armutsgrenzen

Bekanntlich hat die Europdische Union eine so genannte Armutsrisikogrenze festgelegt, die auch in
den Armuts- und Reichtumsberichten der Bundesregierung verwendet wird. Diese Armutsrisikogrenze
betragt 60 % des Medians des gewichteten Pro-Kopf-Nettoeinkommens. Der Anspruch nach SGB |I
liegt in der Regel unterhalb der jeweiligen haushaltsgréBenspezifischen Armutsgrenze. Nur wenn be-
sondere hohe Warmmieten anerkannt werden oder wenn wegen eines geringen Erwerbseinkommens



Freibetrdge des ALG Il gemalB3 §§ 11 und 30 SGB Il genltzt werden kénnen, kann der Fall eintreten,
dass die Armutsgrenze Uberschritten wird und die Mitglieder des ALG Il-Empfangerhaushalts nicht
mehr als arm gelten. Daher erhebt sich die Frage, wie weit die Transferobergrenzen fur Familien mit
Kindern, bei denen der Kindergeldzuschlag gerade Null wird, von den jeweiligen Armutsgrenzen ent-
fernt sind. Wirden die Transferobergrenzen etwas oberhalb der Armutsgrenzen liegen, so kénnte
man erwarten, dass bei lickenloser Inanspruchnahme des Kindergeldzuschlags und eines Elternein-
kommens in der Nahe des Freibetrags ein Haushalt nicht mehr unter der Armutsgrenze lage. Tabelle 2
zeigt, dass die Transfergrenze, d. h. die Obergrenze, von der ab der Kindergeldzuschlag Null wird, zwi-
schen den Armutsgrenzen von Paaren mit Kindern liegt. Je nachdem, ob es sich um jlingere oder al-
tere Kinder handelt, ist die Armutsgrenze niedriger oder héher als die Transfergrenze. Bei Alleinerzie-
henden liegt die Transfergrenze immer oberhalb der Armutsgrenze.

Tabelle 2
Armutsgrenzen und Transfergrenzen beim Kindergeldzuschlag
(in Euro p. M.) far ausgewahlte Familientypen
— Armutsgrenze: 60% des Median der Nettodquivalenzeinkommens
(neue OECD-Skala) —
Armutsgrenze Transfergrenze
Familientyp
Kind(er) unter 14 Kind(er) ab 14 J. mit Ki.Geld-zuschlag
Jahren

Paar, 1 Kind 1.592 1.769 1.692
Paar, 2 Kinder 1.858 2.212 2.146
Paar, 3 Kinder 2.123 2.654 2.600
Paar, 4 Kinder 2.389 3.096 3.079
Paar, 5 Kinder 2.654 3.539 3.558
Alleinerz., 1 Kind 1.150 1.327 1.514
Alleinerz., 1.415 1.769 1.968
2 Kinder

Alleinerz., 1.681 2.212 2.422
3 Kinder

Alleinerz., 1.946 2.654 2.901
4 Kinder

Alleinerz., 2.216 3.096 3.380
5 Kinder

Berechnungen von Irene Becker auf Basis der SOEP-Stichprobe 2006 einschl. Sample G und H, gene-
riertes Monatseinkommen, nach Ausschluss von Haushalten mit einem monatlichen Pro-Kopf-Ein-
kommen (generiertes Haushaltsnettoeinkommen / HaushaltsgréBe) unter 50 Euro und mit mindestens
einer Person, bei der gravierende Missings vorkommen.



4.4 Der Einfluss des Kindergeldzuschlags auf die Armutsquoten

Aufgrund dieser Ergebnisse kann man erwarten, dass sich die Armutsquote in Deutschland verringern
wirde. Wie hoch diese Reduzierung der gesamten Armutsquote ware, lasst sich aus Tabelle 3 erken-
nen. Wenn wir nur wieder die Zahlen in der Spalte ,,ohne Restriktion” betrachten und sie mit den Ar-
mutsquoten vor Reform vergleichen, dann sieht man folgendes:

Die Armutsquote in Gesamtdeutschland wiirde um 1,4 Prozentpunkte sinken; in den neuen Landern
etwas starker als in den alten.

Unterscheidet man nach Staatsangehdrigkeit, so betriige der Riickgang der Armutsquoten bei den
Deutschen nur 1 Prozentpunkt, bei den Auslandern aber
Uber 6 Prozentpunkte.

Dieser Ruckgang der gesamtwirtschaftlichen Armutsquote mag gering erscheinen. Es handelt sich e-
ben nur um eine ,kleine” MaBnahme zur Bekampfung von Armut, die nur auf die Zielgruppe der Fa-
milien mit Kindern und der Alleinerziehenden ausgerichtet ist.

Tabelle 3
Gesamtwirtschaftliche Armutsquoten (in %) vor und nach Einfiihrung des Kindergeldzuschlags

— Armutsgrenze: 60% des Median der Nettodquivalenzeinkommen
(neue OECD-Skala) —

vor nach Reform
Armutsquoten” ohne | Mit
Reform oy p— 2
Restriktion bei Eigennutzern
Deutschland 156 14,2 14,4
- alte Lander 14.3 12,9 13,1
- neue Lander 215 19,9 20,4
Staatsangehor. d.
Haush.Vorstands
- deutsch 13,7 12,7 12,9
- andere 35,2 28,9 29,1

" Berechnungen von Irene Becker auf Basis des Sozio-6konomischen Panels, Welle 2006, generiertes
Monatseinkommen, einschl. Sample G und H nach Ausschluss von Haushalten mit einem monatlichen
Pro-Kopf-Einkommen (generiertes Haushaltsnettoeinkommen / HaushaltsgréBe) unter 50 Euro und mit
mindestens einer Person, bei der gravierende Missings vorkommen.

? Bei der restriktiven Variante wurde bei Familien in selbst genutztem Wohneigentum das anzurech-
nende Einkommen um eine Pauschale fur die ersparten Mietaufwendungen erhéht. Die Pauschale ent-
spricht den (kalten) Kosten der Unterkunft (KdU), die sich im Durchschnitt ftr die Empfanger von Hilfe



zum Lebensunterhalt Ende 2004 ergeben haben (Alleinstehende: 276 Euro, Ehepaare: 355 Euro) zu-
zuglich der KdU, die bei der Berechnung des Existenzminimums von Kindern eingehen (67 Euro).

Damit erhebt sich die Frage, ob sich bei dieser Zielgruppe gréBere Rickgange der Armutsquoten zei-
gen. Das Ergebnis sieht man in Tabelle 4.

Bei den Alleinerziehenden (Spalte ohne Restriktion) sinkt die Armutsquote um 7,6 Prozentpunkte. Da-
bei ist dieser Riickgang fast unabhéngig von der Kinderzahl, d. h. er ist bei den Alleinerziehenden mit
einem Kind fast genau so hoch, wie bei den Alleinerziehenden mit mehreren Kindern.

Bei den Paaren mit Kindern insgesamt ist der Rickgang der Armutsquoten mit 2,6 Prozentpunkten
nicht so ausgepragt wie bei den Alleinerziehenden. Aber bei den Paaren mit drei und mehr Kindern,
die vor der Reform besonders hohe Armutsquoten aufweisen, wére die Reduzierung ihrer Armuts-
guote um 7 Prozentpunkte wieder sehr grof3

Tabelle 4
Armutsquoten (in %) nach Familientypen" vor und nach Einfiihrung des Kindergeldzuschlags

— Armutsgrenze: 60% des Median der Nettodquivalenzeinkommen
(neue OECD-Skala) —

nach Reform

Armutsquoten” vor ohne mit
Reform

Restriktion bei Eigennutzern®
Allein-erzie-
hende
insgesamt 39,5 31,9 32,3
- mit 1 Kind 34,3 27,0 27,6
- mit 2+ Ki. 45,0 37,2 37,4
Paar-HH mit
Kind(ern)
insgesamt 12,5 9,9 10,4
—mit 1 Kind 12,7 11,5 11,6
- mit 2 Ki. 9,5 7.8 8,5
- mit 3+ Ki. 18,6 11,6 12,3
Gesamt-bevolke- 15,6 14.2 14.4
rung

" nur Familien mit Kindern, fur die Kindergeld bezogen wird.

? Berechnungen von Irene Becker auf Basis des Sozio-6konomischen Panels, Welle 2006, generiertes
Monatseinkommen, einschl. Sample G und H nach Ausschluss von Haushalten mit einem monatlichen
Pro-Kopf-Einkommen (generiertes Haushaltsnettoeinkommen / HaushaltsgréBe) unter 50 Euro und mit
mindestens einer Person, bei der gravierende Missings vorkommen.

® Bei der restriktiven Variante wurde bei Familien in selbst genutztem Wohneigentum das anzurech-
nende Einkommen um eine Pauschale fir die ersparten Mietaufwendungen erhéht. Die Pauschale ent-
spricht den (kalten) Kosten der Unterkunft (KdU), die sich im Durchschnitt fir die Empfanger von Hilfe



zum Lebensunterhalt Ende 2004 ergeben haben (Alleinstehende: 276 Euro, Ehepaare: 355 Euro) zu-
zuglich der KdU, die bei der Berechnung des Existenzminimums von Kindern eingehen (67 Euro).

Betrachtet man — wie in Tabelle 5 — lediglich die Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die
Kindergeld beziehen, so sieht man zunadchst einmal, dass die gesamte Armutsquote dieser Gruppen
um 4 Prozentpunkte zurlickginge. Besonders ausgepragt ware der Rickgang bei den alteren Kindern
und bei den jungen Erwachsenen.

Damit habe ich Ihnen einen Uberblick tiber unseren Reformvorschlag und wichtige Auswirkungen auf
die Kinderarmut gegeben. Ich fasse zum Schluss noch einmal die wichtigsten Punkte zusammen.

Tabelle 5
Armutsquoten” (in %) nach dem Alter der Kinder” vor und nach Einfiihrung des Kindergeldzuschlags

— Armutsgrenze: 60% des Median der Nettodquivalenzeinkommen
(neue OECD-Skala) —

nach der Reform
Alter des Kindes vor der Reform ohne ‘ mit
Restriktion bei Eigennutzern®
0 bis 6 Jahre 15,7 13,0 13,3
7 bis 15 Jahre 19,1 15,2 16,0
16 bis 18 Jahre 20,6 154 15,9
18 bis 27 Jahre 14,4 9,4 9,9
Alle Kinder 17,7 13,7 14,3

"nur Kinder, fur die Kindergeld bezogen wird.

? Berechnungen von Irene Becker auf Basis des Sozio-tkonomischen Panels, Welle 2006, generiertes
Monatseinkommen, einschl. Sample G und H nach Ausschluss von Haushalten mit einem monatlichen
Pro-Kopf-Einkommen (generiertes Haushaltsnettoeinkommen / HaushaltsgroBe) unter 50 Euro und mit
mindestens einer Person, bei der gravierende Missings vorkommen.

? Bei der restriktiven Variante wurde bei Familien in selbst genutztem Wohneigentum das anzurech-
nende Einkommen um eine Pauschale fur die ersparten Mietaufwendungen erhéht. Die Pauschale ent-
spricht den (kalten) Kosten der Unterkunft (KdU), die sich im Durchschnitt fur die Empfanger von Hilfe
zum Lebensunterhalt Ende 2004 ergeben haben (Alleinstehende: 276 Euro, Ehepaare: 355 Euro) zu-
ziglich der KdU, die bei der Berechnung des Existenzminimums von Kindern eingehen (67 Euro).

5. Schlussbemerkung

Mit unserem Vorschlag eines einkommensabhangigen Kindergeldzuschlags sollten mehrere Ziele er-
reicht werden:
— Eine Erhéhung der Transparenz fur die potentiellen Antragsteller und eine Vereinfachung
der Verwaltungsverfahren;



— Eine Verminderung der verdeckten Armut unter den prinzipiell ALG IlI-Berechtigten;

— Eine Verbesserung der Lage von Kindern in Niedrigeinkommensfamilien, die keinen An-
spruch auf ALG Il haben;

— Die Vermeidung der Vermdgensanrechnung bei Eltern, deren Einkommen fast oder véllig
ausreicht, sich selbst auf dem Niveau des Existenzminimums zu ernahren, aber die keinen
Uber das Kindergeld hinausgehenden Unterhalt fir ihre Kinder aufbringen kénnen;

— Eine Aufrechterhaltung von Arbeitsanreizen;

— Eine Verringerung der Armutsquoten von Familien mit Kindern und von Alleinerziehenden;

— Eine Konzentration der begrenzten Finanzmittel auf den untersten Bereich der Einkommens-
bezieher.

Diese Ziele kdnnten bei Realisierung dieses Vorschlags erreicht werden, wenn auch von vornherein klar
sein sollte, dass hierdurch nur ein begrenzter Beitrag zur Losung des Problems der Kinderarmut geleis-
tet werden kann.

Anhang:
Die Regelungen des Reformvorschlags in Einzelnen

1. Der Kindergeldzuschlag ist eine Leistung im Rahmen des Familienleistungsausgleichs, die dem
Grunde nach jedem Kind zugute kommt. Der Zuschlag wird zusatzlich zum regularen Kindergeld
gewahrt.

2. Die Hohe des Kindergeldzuschlags fur jedes Kind richtet sich nach dem zu bericksichtigenden Ein-
kommen der Bedarfsgemeinschaft. Wie bei anderen Leistungen des Familienleistungsausgleichs
findet auch bei der Berechnung des Kindergeldzuschlags keine Vermdgensanrechnung statt.

3. Jeder, der Anspruch auf Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz hat, besitzt auch einen An-
spruch dem Grunde nach auf einen Kindergeldzuschlag, sofern das Kind seinen Wohnsitz und re-
gelmaBigen Aufenthalt auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hat. Der Kindergeldzu-
schlag wird solange wie das Kindergeld gewahrt.

4. Der Kindergeldzuschlag wird den unterhaltsverpflichteten Eltern gewahrt. Der Antrag auf Kinder-
geldzuschlag ist an die Familienkasse bei der Bundesagentur fur Arbeit zu richten. Diese prift den
Antrag und leistet die gewahrten Kindergeldzuschlage.

5. Mit dem Kindergeldzuschlag soll das Existenzminimum des Kindes gewahrleistet werden. Die ma-
ximale Héhe des Kindergeldzuschlags ergibt sich also als Differenz zwischen Existenzminimum und
Kindergeld. Nach dem Sechsten Existenzminimumbericht der Bundesregierung liegt das sachliche
Existenzminimum von Kindern derzeit bei 304 Euro?, so dass der maximale Betrag des Kinder-
geldzuschlags je Kind 150 Euro pro Monat betragt. Sofern es sich um die Bedarfsgemeinschaft ei-
ner/s Alleinerziehenden handelt, soll der maximale Kindergeldzuschlag fur das erste Kind auf 250
Euro erhoéht werden, um den Sonderbedarfen dieser Familien — analog zum SGB I, aber starker
pauschalisiert — gerecht zu werden.’

6. Falls fir mehrere Kinder Kindergeld bezogen wird, ergibt sich der maximale Gesamtkindergeldzu-
schlag als Summe der einzelnen maximalen Kindergeldzuschlage.

*Vgl. Bundesministerium der Finanzen 2006.

3 Die Ableitung der maximalen Héhe des Kindergeldzuschlags aus dem Existenzminimumbericht kann als restrik-
tive Variante des Reformvorschlags gewertet werden. Denn die Berechnungen der Bundesregierung gehen von
einem gewichteten durchschnittlichen Regelsatz eines Kindes von 64,44% des Eckregelsatzes aus. Damit deckt
das sachliche Existenzminimum letztlich nur den Bedarf von Kindern unter 14 Jahren (Regelleistung nach SGB II:
60% des Eckregelsatzes) und ist fur altere Kinder (Regelleistung nach SGB II: 80% des Eckregelsatzes) um etwa
55 Euro zu knapp bemessen. Um das Konzept einfach und unburokratisch zu halten, wird dennoch auf eine Al-
tersdifferenzierung des Kindergeldzuschlags sowie auf eine Differenzierung nach der Ordnungszahl der Kinder —
dies ware angesichts degressiv mit der HaushaltsgroBe steigender Wohnkosten denkbar — verzichtet.



10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

Der Kindergeldzuschlag wird jeweils fir ein Jahr auf Basis des dem Antragsmonat vorhergehenden
zu berlicksichtigenden Monatseinkommens zugesagt. Zwischenzeitliche wesentliche Anderungen
des Einkommens sind der zustdndigen Stelle mitzuteilen, so dass eine Neuberechnung erfolgen
kann.
Der Kindergeldzuschlag ist vorrangig vor Leistungen nach dem SGB Il und SGB XII, vor Leistungen
nach dem Wohngeldgesetz sowie vor der Berufsausbildungsbeihilfe und Leistungen nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz. Er gilt bei diesen nachrangigen Leistungen als zu berlcksich-
tigendes Einkommen. Demgegenuber ist der Kindergeldzuschlag nachrangig zu den Leistungen
der Unterhaltsvorschusskasse.
Bei der Anspruchspriifung sind alle Einkommen in Geld oder Geldeswert der Bedarfsgemeinschaft
abziglich von Pflicht- und notwendigen Abzlgen zu berlcksichtigen (analog zu den 8§ 11 und 12
des SGB II) (vgl. Ubersicht 1).
Zur Bedarfsgemeinschaft zahlen Eltern bzw. Elternteil, unverheiratet zusammenlebende Paare und
alle Kinder, fur die Anspruch auf Kindergeld besteht, auch wenn sie auBerhalb des elterlichen
Haushalts leben.
Bei der Berechnung des Kindergeldzuschlags wird das zu berlcksichtigende Einkommen der Be-
darfsgemeinschaft um einen Freibetrag in Hohe des pauschalisierten Existenzminimums der un-
terhaltsverpflichteten Eltern bzw. des Elternteils gemindert. Der Freibetrag ergibt sich aus

— den potenziellen Regelsatzen der Eltern bzw. des Elternteils in der Bedarfsgemeinschaft,

— einem Zuschlag von 50% des Eckregelsatzes zur pauschalen Bertcksichtigung potenziel-

ler Freibetrage nach § 30 SGB Il und befristeter Zuschlage gemaR § 24 SGB |l
— und den pauschalierten Wohnkosten der Eltern bzw. des Elternteils.

Zur Approximation und Pauschalisierung der Wohnkosten der (des) Eltern(teils) werden die durch-
schnittlichen (warmen) Wohnkosten von Paaren ohne Kinder bzw. Alleinstehenden, die im Rah-
men der Hilfe zum Lebensunterhalt am 01.01.2005* festgestellt wurden, um einen Zuschlag von
5% insbesondere wegen gestiegener Energiepreise, erhéht.” Damit betragt der Freibetrag bei
Paarhaushalten mit Kindern 1.238 Euro und bei Alleinerziehenden 860 Euro.

Unterschreitet das zu berlcksichtigende verfligbare Einkommen den unter Punkt 12 genannten
Freibetrag, so wird der maximale (Gesamt-) Kindergeldzuschlag gewahrt.

Uberschreitet das zu berticksichtigende Einkommen den unter Punkt 12 genannten Freibetrag, so
werden 50% des Uber den Freibetrag hinausgehenden Einkommens auf den maximalen (Gesamt-)
Kindergeldzuschlag angerechnet.

Die Familienkasse gibt allen Antragstellern bei einem unter dem jeweiligen Freibetrag liegenden zu
berlcksichtigenden Einkommen den Hinweis, dass moglicherweise ein zusatzlicher Anspruch nach
SBG Il oder SGB XlI besteht, dass aber bei dessen Berechnung auch eine Vermdgensanrechnung
nach § 12 SGB Il bzw. § 19 SGB XII erfolgt.

Der Bezug des Kindergeldzuschlags schlieBt den Bezug von Wohngeld nicht aus. Dabei ist der (Ge-
samt-) Kindergeldzuschlag als zu berticksichtigendes Einkommen im Sinne des Wohngeldgesetzes
zu behandeln. Gleiches gilt fir die Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe und einer Leistung
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz.

Entsprechend den Regelungen des Asylbewerberleistungsgesetzes haben

Asylbewerber fir ihre Kinder wahrend des Antragsverfahrens keinen Anspruch auf Kindergeld und
damit auch nicht auf den Kindergeldzuschlag. Sie erhalten lediglich Transfers, die um 25% unter
den Regelleistungen der Sozialhilfe liegen.

Email des Verfassers: r.hauser@em.uni-frankfurt.de

“Vgl. Deutsche Bundesregierung 2005: 106 der Anhénge (Tabelle I1.2).
° Die seit der Hartz IV-Reform bestehende Grundsicherungsstatistik weist bisher nur Nettozahlungen, nicht die
zugrunde liegenden Bruttobedarfe aus.



ach neuesten Daten leben in Deutschland

mehr als zwei Millionen Kinder und Jugend-

liche in Armut. Hier ist zudem die relative
Kinderarmut seit 1990 starker gestiegen als in den
meisten anderen Industrienationen. Am unglnstigs-
ten entwickelt sich die Lebenssituation von Kindern
aus Zuwandererfamilien. In den 90er Jahren verdrei-
fachte sich der Anteil armer Kinder in dieser Bevolke-
rungsgruppe.
Offenkundig gelingt es in Deutschland nicht, die
durch hohe Arbeitslosigkeit und wachsenden Nied-
riglohnsektor mitverursachte schlechte Einkommens-
situation der Familien abzufedern. Im Gegenteil:
Steuer- und Sozialrecht benachteiligen Familien un-
verhdltnismaBig und vertiefen die Einkommenskluft
zwischen Kinderlosen und Familien.
Alarmierend bei den Befunden zur Kinderarmut ist
jedoch nicht nur die Einkommenssituation der Fami-
lien. In der jingsten Zeit zeigt der genauere Blick auf
die Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland, dass von relativer Armut betroffene
Kinder haufig Benachteiligung auch in ihrer gesell-
schaftlichen Teilhabe, in ihrer Bildungs- und Gesund-
heitsentwicklung erfahren, und damit Risiken ausge-
setzt sind, die langfristig und schwer reversibel ihre
Lebenschancen beeintrachtigen.
In der Tagung gehen wir der Frage nach, welche
Strategien und MaBnahmen unter den Bedingungen
wachsender sozialer Ungleichheit die Verscharfung
der Entwicklungsrisiken von Kindern und Jugend-
lichen eindammen und ihre Chancen auf gesell-
schaftliche Teilhabe erhéhen kénnen.

Wir laden Sie sehr herzlich zur Diskussion ein!

Andrea Grimm, Evangelische Akademie Loccum
Dr. Fritz Erich Anhelm, Akademiedirektor

PD Dr. habil. Gerhard Christe und Lutz Wende,
IAJ Oldenburg

TAGUNGSGEBUHR:

160.- € fir Ubernachtung, Verpflegung, Kostenbeitrag; fir
Schuler/innen, Studierende (bis 30 Jahre), Grundwehr- und Zi-
vildienstleistende sowie Arbeitslose ErmaBigung nur gegen
Bescheinigung auf 80.- €. Die Zahl der erméaBigten Platze ist
begrenzt, wir bitten daher um friihzeitige Anmeldung. Eine
Reduzierung der Tagungsgebuhr fir eine zeitweise Teilnahme
ist nicht moglich.

ANMELDUNG:

Mit beiliegender Anmeldekarte an die Evangelische Aka-
demie Loccum, Postfach 2158, 31545 Rehburg-Loccum,
Tel. 05766/81-0, Fax 05766/81-900. Sollten Sie Ihre Anmel-
dung nicht aufrechterhalten kénnen, teilen Sie uns das bitte
umgehend mit. Bei einer Absage nach dem 05.04. 2008 mdis-
sen wir 25% der Tagungsgebiihr in Rechnung stellen. Falls Sie
eine Bestatigung lhrer Anmeldung winschen, teilen Sie uns
bitte auf der Anmeldekarte Ihre E-Mail-Adresse mit!

UBERWEISUNGEN:
Konto der Kirchl. Verwaltungsstelle Loccum unter Angabe
des Tagungsdatums und Ihres Namens: Volksbank Steyer-
berg (BLZ 25662540) Kto.-Nr. 37000200; Evangelische Kre-
ditgenossenschaft Kassel (BLZ 52060410) Kto.-Nr. 6050

TAGUNGSLEITUNG: Andrea Grimm Tel. 05766 / 81-127
Andrea.Grimm@evlka.de

SEKRETARIAT: Elisabeth Stadtlander Tel. 05766 / 81-122
Elisabeth.Stadtlaender@evlka.de

PRESSEREFERAT:  Reinhard Behnisch Tel. 05766 / 81-105
Reinhard.Behnisch@evlka.de

ANREISE:
Loccum liegt 50 km nordwestlich von Hannover am Steinhu-
der Meer zwischen Hannover, Minden und Nienburg. Auf An-
frage schicken wir Ihnen eine detaillierte Anreisebeschrei-
bung. Sie finden sie auch im Internet: http:/Awww.loccum.de

ACHTUNG: Direkte Verbindung zur Akademie mit Zubringerbus
am 09.04.2008 um 14:50 Uhr ab Bahnhof Wunstorf, Aus-
gang ZOB. Am 11.04.2008 zuriick; Ankunft Wunstorf 13.30
Uhr; Hin- u. Ruckfahrt je 3,-- € (im Bus zu entrichten!).

Bitte unbedingt anmelden, Platze sind begrenzt!

FESTE ZEITEN IM HAUS:

8.30 UHR MORGENANDACHT, 8.45 UHR FRUHSTUCK,
12.30 UHR MITTAGESSEN, 15.30 UHR NACHMITTAGSKAFFEE,
18.30 UHR ABENDESSEN.

Die Akademie im Internet: http://www.loccum.de

Medienpartner

www.ndrinfo.de

W T.occum

Kinderarmut in
Deutschland

Integration und Teilhabe
von Kindern und Jugendli-
chen unter verscharften Ar-
mutsrisiken

In Kooperation mit dem Institut
far Arbeitsmarktforschung und
Jugendberufshilfe (IAJ)

Tagung vom
9. bis 11. Aoril 2008

EVANGELISCHE A KADEMIE



B Mittwoch, den 9. April 2008

15:30
16:00

16:15

18:30
19:30

Beginn mit dem Nachmittagskaffee

BegriiBung und Einflihrung
Andrea Grimm, Ev. Akademie Loccum

PD Dr. habil Gerhard Christe und
Lutz Wende, |AJ Oldenburg

Zur Einschatzung von Armut
und Exklusion von Kindern und
Jugendlichen in Deutschland

Ursachen, Interventionsstrategien,
Konsens und Kontroversen

Dr. Heidi Knake-Werner, Senatorin
flr Integration, Arbeit und Soziales,
Berlin

Prof. Dr. Sabine Andresen, World Vision
Studie Kinder 2007, Universitat Bielefeld

Dr. Michael Fertig, RWI, Essen

Abendessen

Vom Kinderzuschlag zum Kindergeld-
zuschlag - ein Reformvorschlag zur
Bekdampfung der Kinderarmut

Prof. em. Dr. Richard Hauser, Frankfurt

Im Anschluss Diskussion zum Abschluss des
Tages

B Donnerstag, den 10. April 2008

8:30 Morgenandacht; anschlieBend Frihstick

9:30 Strategien der Uberwindung von Armut

und Exklusion |

12:30
15:00

AG 1

AG 2

AG3

Kommunalpolitische Handlungsebene:
Familien-, Integrations- und Jugend-
politik vernetzen

Bernd Heckmann und Burghard Ahnfeldt,
Behorde fur Bildung und Sport, Programm
.Lebenswerte Stadt” Hamburg

Bildungspolitik muss Bildungssegre-
gation iiberwinden: Ressourcen
kommunal biindeln und neu steuern

Heiner Briille und Beate Hock, Sozial-
planung Stadt Wiesbaden

Prof. Dr. Ronald Lutz, FH Erfurt

Kirchliches und diakonisches
Handlungsfeld

Roland Klose, Diakonisches Werk der EKD
Martin Fischer Diakonisches Werk Hannover

Mittagessen

Strategien der Uberwindung von Armut
und Exklusion Il

Weiterarbeit in Arbeitsgruppen
(Kaffeepause 16.00 Uhr)
Kommunale Bildungspolitik
Prof. Dr. Ronald Lutz

Renate Tolle, Schulamt Dortmund
Moderation: Dr. Gerhard Christe

Kommunale Familienpolitik

Dr. Andreas Borchers, ies Hannover
Inge Novak, Projekt Mo.Ki, Monheim
Moderation: Andrea Grimm

Gesundheitspolitik

Dr. Antje Richter, Landesvereinigung fur
Gesundheit Niedersachsen e.V., Hannover

Prof. Dr. Gerhard Trabert, FH Nirnberg
Moderation: N.N.

AG4

18:30

19:30

Weinheimer Initiative

Dr. Wilfried Kruse, Sozialforschungsstelle
Dortmund

Moderation: Lutz Wende

Abendessen

Ein Blick nach GroBbritannien:

Kid’'s Company London, ein erfolg-
reiches Projekt im Umgang mit Kinder-
und Jugendarmut

Johanna Schmitz, Kid's Company, London

B Freitag, den 11. April 2008

8:30 Morgenandacht; anschlieBend Frihstlck

9:30 Kinderarmut liberwinden - politische

und gesellschaftliche Perspektiven
eine Abschlussdiskussion mit Beitrdgen von

Prof. Dr. Werner Schonig, Katholische
Fachhochschule Nordrhein-Westfalen, Kéln

Jurgen Borchert, Sozialrichter, Landes-
sozialgericht Darmstadt

Petra Mackroth, BMFSFJ, Berlin (angefragt)

Norbert Killewald, MdL sozialpolitischer
Sprecher SPD-Fraktion, NRW

N.N. MdL, CDU Niedersachsen (angefragt)
Stefan Bestmann, Praxisberatung, Berlin

Moderation: Andrea Grimm, Loccum

12:30 Ende der Tagung mit dem Mittagessen
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