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1. Kapazitatsrecht

1.1. Wo kommt das Lehrdeputat fur Weiterbildungsstudiengange her oder zu wessen Lasten
werden sie eingerichtet?

Weiterbildungsangebote kénnen in Studiengangsform und unterhalb der Studiengangsebene
ausgestaltet sein. Im Weiterbildungsstudiengang muss sich der Studierende als Student immatri-
kulieren und schlieBt nach Erwerb aller Module und Leistungspunkte das Studium mit einem
Hochschulgrad ab. Der Weiterbildungsstudiengang muss akkreditiert und genehmigt bzw. in die
Zielvereinbarung aufgenommen sein. Nicht als Studiengdange angebotene Weiterbildungsmaf-
nahmen werden als Einzelveranstaltungen oder als Serie von Veranstaltungen angeboten. Ihre
Teilnehmer erwerben keinen Studierendenstatus und erhalten keinen Hochschulgrad. Solche
Bildungsveranstaltungen kann letztlich jeder anbieten. Ein Studiengang mit Hochschulgrad ist
den Hochschulen vorbehalten. Es kommt darauf an diese Alleinstellung zu nutzen, ohne den
Markt der Weiterbildungsveranstaltungen mit kiirzerem Zeit- und niedrigerem Zielhorizont zu
vernachlassigen.

Ein Studiengang kann stets im Rahmen der staatlichen Finanzierung oder ausschlieBlich durch
Ertrage von Dritten finanziert angeboten werden. Das NHG geht davon aus, dass Weiterbil-
dungsstudiengange stets von den Horern finanziert und deshalb nicht zu Lasten der staatlich
finanzierten Kapazitat vorgehalten werden. Die staatliche Finanzierung wirde danach nur Ba-
chelor- und konsekutive Masterstudiengange betreffen. Allerdings ist schon dieser Ausgangs-
punkt zweifelhaft. Den Hochschulen einerseits durch Gesetz die Aufgabe der Weiterbildung
zuzuweisen, andererseits aber die Verwendung staatlicher Mittel fur diesen Zweck zu untersa-
gen macht keinen rechten Sinn. Dass hinter jeder Weiterqualifizierung eine zahlungsbereite und
auch zahlungskraftige Klientel steckt, ist Fiktion. Der Staat darf gesellschaftlich notwendiger
Weiterqualifizierung nicht die Férderung versagen, nur weil in dem jeweiligen Berufsfeld nicht
genug Einkommen erwirtschaftet wird, um Weiterbildung selbst zu finanzieren.

Allerdings ist zu untersuchen, ob wegen der Grundrechte der grundstandigen Studienbewerber
eine Verlagerung von Kapazitat in Weiterbildungsangebote zulassig ist. Da die Ausbildungska-
pazitat der Hochschule als Wert gesetzt ist, muss ein Teil des in SWS gemessenen Gesamtlehr-
angebots zu Lasten anderer Studiengange dem Weiterbildungsstudiengang zugeordnet werden,
wenn dieser nicht aus Teilnehmergebthren oder anderen Drittmitteln finanziert sein soll. Folge
ist notwendig eine Reduzierung der Aufnahmekapazitat eines oder mehrerer anderer Studien-
gange der jeweiligen Lehreinheit.

Zulassungsbeschrankungen beeintrachtigen die Berufswahlfreiheit und damit Grundrechte der
Studieninteressierten. Hochschulen haben ihre Ressourcen deshalb so einzusetzen, dass die
Ausbildungskapazitaten voll ausgeschdpft werden. Eine im Hinblick auf das Berufsfeld bedarfs-
orientierte Lenkung durch Verknappung von Studienpldtzen ist unzuldssig. Andererseits muss
die Hochschule bzw. der Staat Ressourcen nicht zwangslaufig in stark nachgefragte Studienan-
gebote umlenken, um einer groBen Nachfrage gerecht zu werden. Den Hochschulen steht bei
der Planung ihrer Studienangebote, auch in Bezug auf die Verteilung des Lehrangebots auf die
einzelnen Lehreinheiten und Studiengange Ermessen zu, das von den Gerichten nur beschrankt
Uberprift werden kann.

Die Rechtsprechung hat sich explizit immer wieder mit der Frage beschaftigt, welche Anforde-
rungen fir die Austibung des Ermessens bei Reduzierungen der Ausbildungskapazitat als Folge
der Verkirzung des Lehrangebots (in SWS Lehrdeputat gemessen) zu stellen sind.



... ist es nach der vom Senat geteilten Rechtsprechung des BVerfG (BVerfGE 66, 155
(178 f.) = NVwZ 1984, 571) grundsatzlich geboten, daB die Wissenschaftsverwaltung bei
KapazitatseinbuBen - auch wenn sie unabhangig von Strukturreformen des Lehrkdrpers
eintreten - sachliche Griinde hierfur darlegt. Eine Verringerung der Stellenausstattung
muf3 danach grundsatzlich auf einer sorgfaltigen Planung und einer auf die einzelne Stel-
le bezogenen Abwagung der Aufgaben der Hochschule in Forschung, Lehre und Studi-
um einerseits sowie der Rechte der Studienbewerber andererseits beruhen (vgl. hierzu
das Senatsurteil vom 6. 8. 1985 - NC 9 S 1704/84 - unter Hinweis auf die Beschlisse des
OVG Berlin vom 3. 3. 1984 - 7 S 558/82 - und v. 16. 3. 1984, KMK-HochSchR 1984,
796, auf die auch das BVerfG Bezug genommen hat; vgl. ferner OVG Lineburg, KMK-
HochSchR 1984, 784, KMK-HochSchR 1985, 560; Beschl. v. 27. 3. 1986 - 10 B 244/86
u. a. -). Der Senat hat es in seiner bisherigen Rechtsprechung (vgl. vor allem KMK-
HochSchR 1986, 702) fur die rechtliche Anerkennung einer kapazitatsmindernden Stel-
lenveranderung ausreichen lassen, dal3 die Stellenveranderung sich - auch aufgrund
nachtraglich gegebener Erlauterungen der bei der Anderungsentscheidung angestellten
Erwdgungen - als sachgerecht darstellte.

Nun kénnte man beflrchten, dass die Rechtsprechung der Verlagerung von Ausbildungskapazi-
tat aus dem grundstandigen in den Weiterbildungsbereich enge Grenzen ziehen wird.

Weiterbildungsstudiengange sind vom gesetzlichen Auftrag der Hochschulen ausdricklich um-
fasst, z. B.:

§ 3 NHG(Gesetz) - Aufgaben der Hochschulen

(1) 1Aufgaben der Hochschulen sind

1. die Pflege und Entwicklung der Wissenschaften und Kuinste durch Forschung, Lehre,
Studium und Weiterbildung in einem freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechts-
staat,

Die Aufgaben stehen gleichberechtigt nebeneinander. Die Weiterbildung ist nicht deshalb nach-
rangig, weil sie in der Aufzahlung an letzter Stelle steht. Die Entscheidung, von der begrenzten
Ausbildungskapazitat Teile zu Lasten grundstandiger Studiengange fur Weiterbildungsstudien-
gange vorzuhalten, entspricht dem Auftrag des Gesetzgebers. Der Ausgangspunkt der rechtli-
chen Beurteilung ist also ein anderer, als bei der Beeintrachtigung der Ausbildungskapazitat
durch Stellenstreichungen und Stellenverlagerungen.

Anhaltspunkte flr einen gewissen Vorrang der Interessen des mit dem Ziel einer ersten Berufs-
qualifikation Studierenden gibt die Rechtsprechung zum Zweitstudium. Der Zweitstudienbewer-
ber muss besondere sachliche Grinde vorweisen kénnen, um ein zweites Mal einen grundstan-
digen Studienplatz in einem NC Studiengang zu belegen, weil das notwendig zu Lasten eines
Bewerbers gehen wird, der noch kein Studium berufsqualifizierend abgeschlossen hat. Die
Rechtsprechung scheint also von einem gewissen Vorrang des grundstandig Studierenden aus-
zugehen.

Im Zuge der Einsparauflagen der 90er Jahre ist die Veranderung des Lehrangebots aufgrund von
Stellenklrzungen Gegenstand von Gerichtsverfahren gewesen. Fir die Beteiligung der Lehrein-
heiten an den notwendigen Einsparungen gibt es grundsatzlich eine unbegrenzte Zahl von Vari-
anten. Plausibel ist es, zundchst in den Lehreinheiten Stellen zu streichen, die nicht ausgelastet
sind. Denkbar ist danach ein zur GréBe und Ausstattung der Lehreinheiten proportionaler Vertei-
lungsschlisssel. Die Rechtsprechung schiitzt in diesem Fall allerdings das Interesse der Bewerber
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an einer Aufrechterhaltung der Kapazitat in den Fachern mit hartem NC. Der Einsparanteil von
Lehreinheiten mit hartem NC muss unter der sonstigen Einsparquote liegen. Diese Vorgaben
lassen sich durchaus auf die Verteilung des Lehrangebots zwischen den Studiengangen und zwi-
schen Weiterbildungsstudiengangen und grundstandigen Studiengdngen Ubertragen. Nicht
ausgelastete Lehreinheiten und solche mit weichem NC werden keinen Restriktionen unterlie-
gen, wenn Lehrdeputat aus dem grundstdandigen Bereich in Weiterbildungsstudiengénge verla-
gert wird. In Studiengangen mit hartem NC muss man sich auf Restriktionen einstellen. Wer
ausgerechnet in Medizin, Tiermedizin und Psychologie Weiterbildung zu Lasten der grundstan-
digen Studiengdnge betreiben will, muss dafir gute Argumente vorhalten.

Ob die Verlagerung von Kapazitat aus dem grundstandigen Studiengang in den Weiterbildungs-
studiengang maoglich ist, wird dabei auch mit dem Argument hinterfragt werden, dass Weiter-
bildungsstudiengange auBBerhalb der Kapazitdt durch Teilnehmergebihren finanziert angeboten
werden kdnnen und auf diese Weise der grundstandige Studiengang vor Kapazitatskirzungen
verschont werden kann. Aus Sicht potentieller Zulassungsklager, liegt das Argument nahe, das
gerade in Berufsfeldern mit nach wie vor Uberdurchschnittlichen Verdienstmdglichkeiten Wei-
terbildungsstudiengéange vorrangig von denjenigen zu finanzieren sind, die bereits das Privileg
einer Ausbildung in einem harten NC Studiengang genossen haben. Die Hochschulen kénnten
damit argumentieren, dass berufserfahrene Teilnehmer an Weiterbildungstudiengangen eine
hervorragende Mdéglichkeit der Rickkoppelung von Praxis und Hochschule bieten und deswegen
einen fir die Hochschule unschatzbaren Zusatznutzen mit sich bringen. Es wird also méglich
und notig sein, Argumente auszutauschen — fur ein bestimmtes Ergebnis von Kapazitatsprozes-
sen wage ich keine Prognose.

1.2. Curricularnormwerte
In welchem Umfang Weiterbildungskapazitat zu Lasten grundstandiger Studiengange geht,
hdangt von dem Curricularnormwert als entscheidendem Parameter ab. Zu Erinnerung: Die Zahl

der Studienanfangerplatze einer Lehreinheit errechnet sich nach der Formel

Lehrangebot

Curricularnormwert des Studiengangs.

Das verflgbare Lehrangebot ergibt sich aus der Summe der Lehrverpflichtung der Lehrenden,
die einer Lehreinheit zugeordnet sind. Verfeinerungen kénnen hier vernachlassigt werden.

§ 9 Nds. KapVO(Verordnung) - Lehrdeputate
(1) Das Lehrdeputat ist die aufgrund der Lehrverpflichtungsverordnung festgesetzte
Lehrverpflichtung einer Lehrperson, gemessen in Lehrveranstaltungsstunden.

Der Curricularnormwert spiegelt den rechnerischen Betreuungsaufwand fur einen Studienplatz

gerechnet Uber die gesamte Studiendauer wieder. Der CNW seinerseits wird auf der Basis einer
Berechnung der Hochschule durch das Ministerium durch Verordnung festgesetzt.

§13 Nds.KapVO Curricularnormwerte



(1) Der Curricularnormwert bezeichnet den insgesamt erforderlichen Lehraufwand fir
die ordnungsgemaBe Ausbildung einer oder eines Studierenden in einem Studiengang,
gemessen in Deputatstunden. Die Curricularnormwerte der einzelnen Studiengange sind
in der Anlage 3 ausgewiesen.

(2) Bietet eine Hochschule an, zugleich in mehreren Studiengangen zu studieren, so sind
flr diese Studiengangkombinationen die in der Anlage 3 aufgefuhrten Curricularnorm-
werte unter Berlcksichtigung der Ausbildungsstruktur, des Anteils des jeweiligen Stu-
diengangs am Gesamtstudium und der Studiendauer entsprechend anzuwenden.

(3) Ist fur einen Studiengang ein Curricularnormwert in der Anlage 3 noch nicht aufge-
fuhrt, so kann das Fachministerium im Benehmen mit der Hochschule den Curricular-
normwert festlegen. Curricularnormwerte vergleichbarer Studiengédnge sind zu bertck-
sichtigen.

(4) Der Curricularnormwert eines Studiengangs wird auf die am Lehrangebot fir den
Studiengang beteiligten Lehreinheiten aufgeteilt (Bildung von Curricularanteilen). Sind
Curricularanteile noch nicht gebildet, so werden die Anteile der beteiligten Lehreinheiten
nach der bisherigen Verteilung des Lehrangebots berechnet.

Um den Aufwand flr einen Studienplatz zu ermitteln, muss der Aufwand der Veranstaltung, an
der ja mehrere Studierende teilnehmen, auf den einzelnen Studierenden heruntergebrochen
werden. Grundlage der Berechnung ist der Umfang der einzelnen Lehrveranstaltungen des Stu-
diengangs in Semesterwochenstunden und die Zahl der nach der jeweiligen Veranstaltungsform
maoglichen Teilnehmer. Die einzelnen Veranstaltungen gehen in den CNW also mit der Formel

SWS einer Veranstaltung It. Prifungsordnung

Zahl der moglichen Teilnehmer

Berlcksichtigt werden dabei nicht die tatsachlichen Teilnehmer, sondern die nach der vorgese-
henen Veranstaltungsform moglichen Teilnehmer. So geht man fur seminaristischen Unterricht
an einer Fachhochschule von 35 Teilnehmern aus, flr Seminare von 20 Teilnehmern.

Die fur grundstandige Studiengange vorgesehenen GruppengréBen konnen auf Weiterbildungs-
studiengdnge nicht Gbertragen werden. Der Reiz eines Weiterbildungsstudiengangs besteht ge-
rade darin, dass Studierende Praxiserfahrung einbringen. Das didaktische Konzept muss deshalb
mehr Raum fir Teilnehmerbeitrage lassen, was kleinere Gruppen bedingt.

Die an Semesterwochenstunden orientierte CNW-Berechnung wirft in Bezug auf Weiterbil-
dungsstudiengdnge Probleme auf, weil sie ausschlieBlich prasenzorientiert ist. Es werden nur
Veranstaltungsformen mit gleichzeitiger Anwesenheit von Dozent und Lernenden bewertet. E-
Learning Angebote oder Betreuung des selbstorganisierten Lernens bringen fr die Hochschule
Aufwand, sind mit der gangigen Formel nicht zu fassen, obwohl die betroffenen Lehrenden zu
Recht erwarten, dass ihre Leistungen in diesen Bereichen, auf ihr individuelles Lehrdeputat ange-
rechnet werden. Da die Hochschulen dies tun, um Uberhaupt einen Anreiz zu Beteiligung an der
Weiterbildung zu setzen, stimmen das tatsachlich verbrauchte Lehrangebot und die Annahmen
der CNW-Berechnung nicht mehr Gberein.

Die strukturelle Unterschatzung des Aufwandes eines Weiterbildungsstudiengangs im Rahmen
der CNW Berechnung verscharft sich, wenn im Rahmen des Weiterbildungsstudiengangs Wahl-
angebote eingerichtet werden. Wenn zwei Wahlfacher mit 4 SWS angeboten werden, von de-
nen die Studierenden eines auszuwahlen haben, werden sich die Studierenden auf diese beiden
Facher idealerweise jeweils zur Halfte verteilen. Bei einer AusgangsgréfBe von 20 Studierenden
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werden zwei Veranstaltungen mit je 10 Teilnehmern nachgefragt. Die Hochschule muss also
acht SWS Lehre anbieten. In die CNW Berechnung geht der Aufwand aber nach wie vor nur mit
vier SWS ein. Da die vorgesehene Wahlveranstaltungen von 2 * 4 SWS von den Studierenden
nur mit vier SWS in Anspruch genommen werden muss, wird sie in der CNW Berechnung nur
mit einem sog. Verbindlichkeitsfaktor berlcksichtigt, der in unserem Beispiel 0,5 betragt. In den
grundstandigen Studiengangen relativiert sich das Problem, wenn mehrere Kohorten parallel
aufgenommen werden und dadurch auch die Wahlpflichtveranstaltungen im Durchschnitt mit
der vollen GruppengréBe gefahren werden kénnen. Gerade bei Weiterbildungsstudiengdngen
durfte der Parallelbetrieb von mehreren Kohorten in einem Aufnahmedurchgang die absolute
Ausnahme sein. Die Hochschulen stehen also erneut vor dem Dilemma, dass der tatsdchliche
Betrieb eines Studiengangs mehr Lehraufwand erfordert, als nach dem CNW vorausgesetzt.
Ausgeglichen wird das durch Mehreinsatz der Professorinnen und Professoren oder die Vergabe
zusatzlicher Lehrauftrage, die ihrerseits dazu fuhren, dass das Lehrangebot der Hochschule sich
erhoht und damit die Aufnahmekapazitat. Ergebnis der Einrichtung von Wahlangeboten — wor-
auf die Akkreditierungseinrichtungen ja oft bestehen — ist eine stetige Erhéhung der Aufnahme-
kapazitat, falls die Hochschule nicht den listigen Ausweg beschreitet, die als Seminare konzipier-
ten Wahlveranstaltungen zu Projekten umzufirmieren. Projekte werden mit geringerer Teilneh-
merzahl veranstaltet, so dass der aufgrund des Verbindlichkeitsfaktors < 1 eintretende Effekt
ausgeglichen wird. Seminare als Projekte darzustellen, kann nattrlich kein Dauerzustand sein.

Eine tragfahige Losung bestande in einem vélligen Wandel der Berechnungsgrundlagen. Wenn
im Zuge der Modularisierung behauptet wird, man kénne den studentischen Workload pro Mo-
dul definieren, musste dies auch umgekehrt fur die Angebotsseite gelten. Es sollte moglich sein,
den Aufwand eines durchschnittlich begabten und durchschnittlich fleiBigen Professors fur die
Ausarbeitung und Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen und Priifungen eines Moduls zu
schatzen und ins Verhaltnis zu seiner Gesamtdienstleistungsverpflichtung zu setzen. Das Ergeb-
nis ware eine realistischere und vollstandigere Abbildung des Lehraufwands gerade in Weiterbil-
dungsstudiengdngen als wir sie heute vorfinden.

2. Finanzielle Rahmenbedingungen

Weiterbildungsstudiengange mussen in Niedersachen auBerhalb der Kapazitat durch Studienge-
buhren finanziert werden. Eine gesetzliche Definition fehlt, so dass die Abgrenzung zum weiter-
fihrenden Studiengang schwer fallt. Soll jeder nicht konsekutive Masterstudiengang ein i. S. des
§ 13 NHG gebuhrenpflichtiger Weiterbildungsstudiengang sein. Dem Gesetz ist kein Hinweis zu
entnehmen.

Die offentliche Gewalt, zu der auch die Hochschulen zahlen, benétigt fir die Erhebung von Ab-
gaben eine Ermachtigungsgrundlage, die mit der notwendigen Bestimmtheit den von der Abga-
be betroffenen Personenkreis, das Entstehen der Abgabenpflicht und die Héhe der Abgabe re-
gelt. Es ist evident, dass der Gesetzgeber die H6he von Gebuhren einzelner Weiterbildungsstu-
diengange nicht sinnvoll selbst regeln kann. Da die Studiengebiihr eine Gegenleistung des Stu-
dierenden fir die von der Hochschule erbrachte Leistung ist, die Weiterbildungsangebote aber
auBerordentlich heterogen sind, kann eine einheitliche Studiengeblhr weder landesweit noch
auf der Ebene der einzelnen Hochschule sinnvoll sein.

Die Hochschulen missen sich bei ihren Entscheidungen im Rahmen des Gesetzes bewegen, sie
haben keine freie Hand bei der Festlegung der GebUhrenhéhe. Es ist schoén, dass der nds. Ge-
setzgeber die Hochschulen ermachtigt, Gebihren oder Entgelte fir Weiterbildungsstudiengange
zu erheben. Allerdings ist § 13 Abs. 3 NHG von bemerkenswerter Unklarheit.



§ 13 NHG

(3) 'Die Hochschulen in staatlicher Verantwortung erheben fiir die Inanspruchnahme an-
derer als derin § 11 Abs. 1 Satz 1 bezeichneten Studienangebote Gebihren oder Entgel-
te. “’Bei der Festlegung der Gebiihren und Entgelte ist der Aufwand der Hochschule zu
berticksichtigen. ‘Bei einem staatlichen oder einem hochschulpolitischen Interesse und
bei Markteinfihrung kénnen vom Aufwand Abschldge vorgenommen werden.

Um wie viel klarer ist die Ermachtigung zur Erhebung von Gebihren im Niedersachsischen
Kommunalabgabengesetz formuliert und warum gelingt es dem Gesetzgeber nicht, diese
handwerkliche Qualitat auch im NHG zu halten?

§ 5 NKAG Benutzungsgebihren

(1) 'Die Gemeinden und Landkreise erheben als Gegenleistung fiir die Inanspruchnahme
offentlicher Einrichtungen Benutzungsgebuhren, soweit nicht ein privatrechtliches Ent-
gelt gefordert wird. *Das Gebuhrenaufkommen soll die Kosten der jeweiligen Einrichtun-
gen decken, jedoch nicht tibersteigen. °Die Gemeinden und Landkreise kénnen niedrige-
re GebUhren erheben oder von Gebihren absehen, soweit daran ein ¢ffentliches Interes-
se besteht.

Die entscheidende Frage fur die Hochschulen ist, ob die Einnahmen aus den Gebuhren die Aus-
gaben flur einen Weiterbildungsstudiengang Ubersteigen dirfen oder nicht. § 13 Abs. 3 Satz 3

NHG fuhrt als MaBstab allein den Aufwand der Hochschule an. Damit wird recht eindeutig das
Kostendeckungsprinzip vorgeschrieben.

Das Charakteristikum der Gebuhr ist im Unterschied zum Beitrag, dass die Leistung der Verwal-
tungsseite der Gegenleistung des Nutzers dquivalent sein muss (Aquivalenzprinzip). Die Ausges-
taltung des Aquivalenzprinzips ist Aufgabe des Gesetzgebers. Er kann sich dafir entscheiden,
dass nur der fur die Leistung tatsachlich entstehende Aufwand erstattet werden soll. Es gibt
zahlreiche 6ffentliche Einrichtungen, in denen das Kostendeckungsprinzip gute Grinde fir sich
hat. Es handelt sich oft um Einrichtungen, die zwangsweise genutzt werden mdssen, wie die
Kanalisation und die Mallabfuhr aber auch um Einrichtungen der Basisversorgung im sozialen
Bereich, in Bildung und Kultur.

Wenn § 13 NHG als KalkulationsmaBstab nur den Aufwand nennt, entsprechen in der Tat nur
solche Gebiihren und Entgelte dem Aquivalenzprinzip, die den Aufwand decken, aber nicht
Ubersteigen. Das Aquivalenzprinzip lieBe es aber auch zu, Aspekte wie den Wert der Leistung fiir
den Nachfrager zu berUcksichtigen. Liegt der Wert der staatlichen Leistung Gber dem Aufwand,
werden Uberschisse erzielt. Verfassungsrechtlich ist das nicht verboten. Verfassungsrechtliche
Grenze der GebUhrenerhebung sind nicht die flr die Veranstaltung entstehenden Kosten, son-
dern allein das sog. UbermaBverbot. Die Belastung des Biirgers muss den Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit waren. Als maglicher neben dem Aufwand zu beriicksichtigender MalBstab
bietet sich der Wert der Weiterbildungsleistung der Hochschule fir den Teilnehmer an. Der Wert
besteht z. B. in besseren Chancen auf dem Arbeitsmarkt, also besseren Mdéglichkeiten der Ein-
kommenserzielung. Bei der Konkurrenz zu privaten Anbietern ergibt der Markt klare Anhalts-
punkte fur den Wert der Weiterbildungsveranstaltung der Hochschule. Dass der Wert der Amts-
handlung ein zulassiger Kalkulationsmafstab ist, zeigt sich an diversen gesetzlichen Regelungen
zur Erhebung und Kalkulation von Verwaltungsgebihren. Und im Gegensatz zum Besuch eines
Museums oder einer Theatervorstellung ist der Mehrwert einer abgeschlossenen Hochschulaus-
bildung relativ gut zu ermitteln. Die Beflrworter der Studiengebihren werden nicht mide, den
auch ékonomischen Wert eines Hochschulgrades zu betonen und sogar der Dr. Titel soll seinen
Marktpreis haben.
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Wenn sich der Gesetzgeber zu einer Erweiterung des GeblihrenmaBstabes nicht durchringen
kann, ware wenigstens eine Klarstellung erforderlich, ob das Gewinnverbot sich auf den einzel-
nen Weiterbildungsstudiengang bezieht (das legt Satz 4 der niedersachsischen Regelung nahe)
oder ob eine Mischkalkulation Uber alle Weiterbildungsstudiengange der Hochschule mdéglich
ist. § 1 Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz z. B. kennt ebenfalls eine Kostendeckelung
bei der Gebuhrenkalkulation, bezieht das aber auf den jeweiligen Verwaltungszweig, so dass mit
der Uberdeckung bei einzelnen Amtshandlungen die Unterdeckung bei anderen Amtshandlun-
gen ausgeglichen werden kann.

Legt man § 13 Abs. 3 NHG so aus, wie er offensichtlich gemeint ist, hat er fir die Einrichtung
von Weiterbildungsangeboten der Hochschulen eine abschreckende Wirkung. Die Gebuhrenkal-
kulation muss nach der Formel erwartete Kosten / erwartete Teilnehmerbeitrage erfolgen. Es
werden die Kosten also auf eine angenommene Zahl von Teilnehmern umgelegt. Wird diese
Zahl nicht erreicht, tritt sofort eine Unterdeckung ein, die Hochschule macht Verlust. Melden
sich mehr zahlende Teilnehmer als erwartet, kommt es zur Uberdeckung, die Hochschule macht
Gewinn, denn die Kosten des Weiterbildungsstudiengangs sind ganz Gberwiegend nicht varia-
bel, d.h. linear zur Teilnehmerzahl, sondern sprungfix. Die Kosten fur die Lehrenden andern sich
erst, wenn die Zahl der Teilnehmer zur Eréffnung einer zweiten Gruppe zwingt. Dieser Gewinn
kann sich auch unbeabsichtigt nach Festsetzung der Geblhrenhdhe einstellen. Liegt der Gebiih-
renkalkulation der Einsatz hauptamtlich Lehrender zugrunde und wird aus irgendeinem Grund
die Lehre tatsachlich von Lehrbeauftragten zu deutlich glinstigeren Tarifen durchgefiihrt, kann
die Hochschule Ertrage erzielen, die politisch gewollt sind aber rechtlich ausgeschlossen werden.

Unklar ist auch der Zeithorizont, der der Kostendeckung zugrundezulegen ist.
Betriebswirtschaftlich sinnvoll ware eine Kalkulation Gber den Produktlebenszyklus, bei der die
Anlaufverluste durch spatere Gewinne ausgeglichen werden. Die Gestattung eines
.Markteinfihrungsrabattes” ist eher als Hinweis anzusehen, dass das Haushaltsjahr betrachtet
werden soll. Eine dritte Mdglichkeit ware, dass die Kostenbetrachtung pro Kohorte erfolgt. Dann
musste aber fir jeden Aufnahmedurchgang eine eigene Geblhr festgesetzt werden, um das
Gewinnerzielungsverbot einzuhalten.

Die Hochschule hat damit nur die Wahl zwischen Pest und Cholera. Sie kann entweder Verluste
in Kauf nehmen oder sich dem Risiko aussetzen, dass die der jeweiligen Kursteilnehmer die Ge-
bihrenbescheide anfechten und Uberzahlte, weil zu hoch festgesetzte Gebihren zurtickfordern.
Wer Weiterbildungsangebote als Teil eines Marktes ansieht, sollte sich nicht scheuen, die Preis-
bildung durch den Markt zu ermdgliche und entsprechende gesetzliche Regelungen schaffen.
Die derzeitige Gesetzeslage ist juristisch unzureichend und betriebswirtschaftlich nicht umsetz-
bar.

3. Personelle Rahmenbedingungen

Die Tatigkeit fur Weiterbildung, insbesondere die Lehrveranstaltungen fir Studiengange und
andere Weiterbildungsangebote kann von den Professorinnen und Professoren als Teil des
Hauptamtes und damit unter Anrechnung auf die Regellehrverpflichtung oder auBerhalb des fur
das Hauptamt gesetzten ZeitmaBes, also zusatzlich erfolgen.



3.1. Weiterbildung als Teil des Hauptamtes

Die Arbeitsverpflichtung des hauptamtlich lehrenden Personals, also i. W. der Professorinnen
und Professoren wird nur fur die Beteiligung an der Lehre naher reguliert. Die notwendigen Re-
gelungen enthalt die nds. Lehrverpflichtungsverordnung (LVVO). Wie schon bei der Kapazitats-
berechnung gilt auch hier der Befund, dass die Regelung prasenzunterrichtsorientiert ist. Mal3-
einheit fur die Lehrverpflichtung ist die Semesterwochenstunde. Aus den Bestimmungen der
Anlage 1 Uber die Berechnung der Erfillung der Lehrverpflichtung ergibt sich, welche Veranstal-
tungen in welchem Umfang auf die Lehrverpflichtung anzurechnen sind. Es handelt sich durch-
weg um Veranstaltungsformen, in denen Dozenten und Studierende gleichzeitig anwesend sind.

Anlage 1 zur LVWO

Anrechnung auf die Lehrverpflichtung (§ 13 Abs. 1 LVVO)

Vorlesungen, Ubungen, Seminare, Kolloquien, Repetitorien und kiinstlerischer Einzel-
oder Gruppenunterricht sowie an Fachhochschulen auch seminaristischer Unterricht und
Praktika werden bei der Erflllung der Lehrverpflichtung mit dem Faktor 1 berlcksichtigt.

Allerdings lasst die LVVO auch die Erstellung von E-learning-material als Erftllung der Lehrver-
pflichtung gelten
§ 13 Abs. 5
(5) Die Erstellung und Betreuung von Multimediaangeboten kann in einem dem Zeitauf-
wand entsprechenden Umfang bei der Erfullung der Lehrverpflichtung berdcksichtigt
werden, jedoch hochstens bis 25 vom Hundert der persdnlichen Lehrverpflichtung.

Ungeregelt bleibt die Anrechnung der Betreuung der E-learning-Module und der damit arbei-
tenden Studierenden. Vorgesehen ist nur die ErmaBigung der Lehrverpflichtung (im Ergebnis
dasselbe wie eine Anrechnung) fur die Betreuung von Studienabschlussarbeiten und vergleich-
baren Arbeiten. Gerade in Weiterbildungsangeboten sollten Fernstudienelemente eine gréBere
Rolle spielen, weil die gleichzeitige Berufstatigkeit der Teilnehmer die Moglichkeit von Prasenz-
veranstaltungen einschrankt. E-Learning kann sich nicht darauf beschrdanken, den Studierenden
eine CD in die Hand zu drlcken, damit sie sich den Stoff anhand der CD selbst beibringen. Wei-
tergehende Hilfestellungen und Betreuungsleistungen durften didaktisch unverzichtbar sein,
mUssen dann aber auch im Soll-Ist-Vergleich von Lehrverpflichtung und Lehrleistung abgebildet
werden kénnen.

Auch hier spricht m. E. einiges dafur, die Gberkommene Orientierung an der mit den Studieren-
den in einem Raum verbrachten Zeit aufzugeben und durch einen modulbezogenen Professo-
renworkload abzuldsen.

3.2. Weiterbildung als Zusatzleistung

Wird die Lehrleistung im Rahmen von Weiterbildungsangeboten ohne Anrechnung auf die Lehr-
verpflichtung erbracht, stellt sich vor allem die Frage der mdéglichen Vergltung. Es ist recht un-
wahrscheinlich, dass solche Leistungen von Professoren oder anderen Lehrenden ohne irgendei-
nen finanziellen Anreiz Gdbernommen werden. Das inzwischen Landesrecht gewordene Besol-
dungsrecht lasst die Gewahrung einer Leistungszulage fir Leistungen in gebihrenfinanzierten
Studiengangen zu. Personen, deren Gehalt sich nicht nach der W-Besoldungsordnung richtet,
kdnnen im Rahmen von § 34 NHG einen Lehrauftrag erhalten, der auch vergUtet werden kann.



Gleichwohl bleiben Probleme, die die geklart werden sollten. § 6 NLeistBezVO bestimmt, dass
die Zulage fur besondere Leistungen in der Forschung oder der Lehre aus den eingeworbenen
Drittmitteln, im Falle von Lehrtatigkeit also aus den Teilnehmergebihren finanziert sein muss.

§ 6 NHLeistBVO Forschungs- und Lehrzulagen

Professorinnen und Professoren, die Mittel privater Dritter fir Forschungs- oder Lehrvor-
haben der Hochschule einwerben und diese Vorhaben durchfthren, kann aus diesen
Mitteln fir den Zeitraum, fir den Drittmittel gezahlt werden, eine nicht ruhegehaltfahige
Zulage gewahrt werden, soweit der Drittmittelgeber Mittel fur diesen Zweck ausdrick-
lich vorgesehen hat.

Ahnliches regelt § 34 Abs. 3 Satz 3 NHG.

3Wird die Lehrtatigkeit im Weiterbildungsstudium nebenberuflich im Rahmen eines
Lehrauftrags wahrgenommen, so kann diese vergltet werden, soweit die durch das
Lehrangebot erzielten Einnahmen die damit verbundenen zusatzlichen Kosten Uberstei-
gen.

Ordentliche Haushaltsmittel durfen also fur die Zahlung von Vergitungen nicht verwendet wer-
den. Im Fall der Zulage aus Drittmitteln fur Forschungsprojekte kann die Regelung funktionieren.
Aufwand und Ertrag eines drittmittelfinanzierten Forschungsprojektes lassen sich zuverlassig
prognostizieren. Die hochschulrechtlichen Vorschriften geben Kalkulationsregeln vor, mit denen
sich leben lasst und die Kundschaft bei FUE-Vorhaben ist zwar nicht unbedingt zahlungswillig,
aber doch zahlungskraftig. Bei verntinftiger Planung und Verhandlungsfihrung lasst sich ein
Overhead erzielen, der als Vergiitung ausgeschittet werden kann.

Bei Lehrvorhaben ist das in aller Regel anders. Die zusatzlichen Kosten lassen sich zwar gut
prognostizieren, die Ertrage aus Teilnehmergebihren entziehen sich jedoch einer exakten Pla-
nung. Ob ein Lehrgang, ein Seminar oder gar ein Weiterbildungsstudiengang am Markt platziert
werden kénnen, ob die Zahl der Teilnehmer die zur Kostendeckung erforderliche Zahl erreicht
oder dahinter zurtickbleibt, steht immer erst nach Meldeschluss fest. Mit der Akquise der Leh-
renden kann aber nicht gewartet werden, bis die Teilnehmerzahl feststeht. Termine und Verfug-
barkeit missen mindestens mittelfristig geklart sein. Spatestens zu diesem Zeitpunkt will der
Lehrende auch wissen, wie seine Lehrleistungen vergUtet werden sollen. Die Projektleitung kann
darauf nur ausweichend antworten, wenn § 35 BBesG bzw. § 34 NHG ernst genommen wer-
den. Sie kann eine Vergiitung in Aussicht stellen, falls ein Uberschuss verbleibt, nachdem die
Kosten der Hochschule fur die Administration des Angebots, die Kosten fir Lehr- und Lernmate-
rial, Getranke und Verpflegung und die Honorare der externen Lehrenden beglichen sind. Wel-
cher Lehrende wird sich auf eine solche Aussage einlassen und sich Uber sein Lehrdeputat hinaus
an Lehrveranstaltungen im Weiterbildungsbereich beteiligen, wenn ihm ein Honorar vielleicht in
Aussicht gestellt wird? Das Erfolgsrisiko der Weiterbildungsveranstaltung wird damit einseitig
dem Lehrenden auferlegt, obwohl er auf wesentliche Erfolgsfaktoren keinen Einfluss hat. Ob die
richtige Zielgruppe mit der richtigen Form der Ansprache erreicht worden ist, ob die Konzeption
der Veranstaltung zielgruppengerecht ist, ob der Veranstaltungsort attraktiv ist oder nicht — das
alles hat Einfluss auf die Teilnehmerzahl und damit das wirtschaftliche Ergebnis und ist fur den
Lehrenden nicht durchschaubar.

Wahrend § 35 BBesG und § 34 Abs. 3 NHG also eine ex-post Festlegung der Vergitung nahe
legen, zwingt die Praxis zu einer ex-ante Verabredung. Das Risiko fur die Hochschule bzw. den-
jenigen, der den Vertrag mit dem Lehrenden unterschreibt, eine im Lichte von § 35 BBesG, § 34
NHG rechtswidrige Vergltung zuzusagen, ist zwar dann Uberschaubar, wenn das Honorar sich



im Rahmen der Gblichen Lehrauftragshonorare bewegt. Nicht jeder Lehrende wird fir dieses
Honorar antreten wollen. Die Organisatoren von Weiterbildungsveranstaltungen der Hochschule
konkurrieren um die Gunst der Lehrenden mit anderen Anbietern von Weiterbildung. Auf dem
freien Weiterbildungsmarkt werden ohne weiteres Honorare von 1000 pro Tag erzielt.

An dieser Stelle ist abschlieBend auf einen unglicklichen Zusammenhang mit den Kalkulations-
vorschriften fur die GebUhren und Entgelte hinzuweisen. Das Risiko einer zu hohen Ex ante Zu-
sage in Bezug auf das Honorar lieBe sich ausgleichen, wenn sich die Hochschule bei der Kalkula-
tion auf eine sichere Seite begeben durfte. Das Gewinnerzielungsverbot wird aber dazu fuhren,
dass Weiterbildungsangebote eben keine Kostendeckung erreichen. Wenn die Hochschule ein
Honorar an einen Lehrenden zugesagt hat, ist die Hochschule selbstverstandlich eine Rechtsver-
pflichtung eingegangen, die erfillt werden muss. Aber genau das darf sie im Rahmen von § 35
BBesG und § 34 NHG eigentlich nicht tun. Ein Dilemma, das entweder durch eine risikofreudige
Hochschulverwaltung oder aber besser noch durch eine bessere gesetzliche Regelung aus der
Welt geschafft werden sollte.



n der Praxis hochschulischer Fort- und Wei-

terbildung gibt es eine bunte Mischung von

Angeboten, fur die aber eine hochschul- und
bildungspolitische Konzeption kaum erkennbar
ist. Die Erwartung an die Hochschulen, sich im
Weiterbildungsbereich starker und kompetenter
auch im internationalen Kontext zu positionie-
ren, wird

— im Bildungsbericht 2008,

— in den Empfehlungen des Innovationskreises
Weiterbildung (BMBF 2008), wie

— im Bericht ,Quartare Bildung” des Stifter-
verbandes (2008)

deutlich formuliert:

e Beteiligung an der systematischen Entwick-
lung lebenslangen, berufsorientierten Ler-
nens,

e schnellerer und strukturierter Wissenstrans-
fer in Unternehmen und Gesellschaft,

e einfachere Zugdnge zur wissenschaftlichen
Weiterbildung durch Kooperationen.

Die Tagung will Akteure der Hochschulen,
Hochschulpolitiker und Interessenten hochschu-
lischer Weiterbildung zu einer gemeinsamen
Perspektivdiskussion zusammenbringen.

Sie sind herzlich eingeladen, sich an der Diskus-
sion zu beteiligen.

Prof. Dr. Gregor Terbuyken, Tagungsleiter
Dr. Fritz Erich Anhelm, Akademiedirektor

TAGUNGSGEBUHR:

170,- € fur Ubernachtung, Verpflegung, Kostenbeitrag; fiir
Schuler/innen, Studierende (bis 30 Jahre), Grundwehr- und Zi-
vildienstleistende sowie Arbeitslose ErmaBigung nur gegen
Bescheinigung auf 85,-- €. Eine Reduzierung der Tagungs-
gebuhr fur eine zeitweise Teilnahme ist nicht moglich.

Ein Drittel des Teilnehmerbeitrages wird als institutioneller
Beitrag fur die Evangelische Akademie Loccum erhoben.

ANMELDUNG:

Mit beiliegender Anmeldekarte an die Evangelische Aka-
demie Loccum, Postfach 2158, 31545 Rehburg-Loccum,
Tel. 05766/81-0, Fax 05766/81-900. Sollten Sie lhre Anmel-
dung nicht aufrechterhalten kénnen, teilen Sie uns das bitte
umgehend mit. Bei einer Absage nach dem 16.10.2009 mdis-
sen wir 25% der Tagungsgebuhr in Rechnung stellen. Falls Sie
eine Bestatigung lhrer Anmeldung wiinschen, teilen Sie uns
bitte auf der Anmeldekarte Ihre E-Mail-Adresse mit!

UBERWEISUNGEN:
Konto der Kirchl. Verwaltungsstelle Loccum unter Angabe
des Tagungsdatums und lhres Namens: Evangelische
Kreditgenossenschaft Kassel (BLZ 520 604 10) Kto.-Nr. 6050

TAGUNGSLEITUNG: Prof. Dr. Gregor Terbuyken Tel. 05766 / 81-185
Gregor.Terbuyken@evlka.de

SEKRETARIAT: Sonja Sinsch Tel. 05766 / 81-123
Sonja.Sinsch@evlka.de

PRESSEREFERAT:  Reinhard Behnisch Tel. 05766 / 81-105
Reinhard.Behnisch@evlka.de

ANREISE:
Loccum liegt 50 km nordwestlich von Hannover am Steinhu-
der Meer zwischen Hannover, Minden und Nienburg. Auf An-
frage schicken wir lhnen eine detaillierte Anreisebeschrei-
bung. Sie finden sie auch im Internet: http:/Awww.loccum.de

ACHTUNG: Direkte Verbindung zur Akademie mit Zubringerbus
am 23.10.2009 um 14:50 Uhr ab Bahnhof Wunstorf, Aus-
gang ZOB. Am 25.10.2009 zuriick; Ankunft Wunstorf 13:30
Uhr. Hin- u. Rickfahrt je 3,-- € (im Bus zu entrichten!).

Bitte unbedingt anmelden, Platze sind begrenzt!

FESTE ZEITEN IM HAUS:

8:30 UHR MORGENANDACHT, 8:45 UHR FRUHSTUCK,
12:30 UHR MITTAGESSEN, 15:00 UHR NACHMITTAGSKAFFEE,
18:30 UHR ABENDESSEN.

Die Akademie im Internet: http://www.loccum.de
Gefordert Medienpartner

durch die
9.
Bundeszentrale fiir

politische Bildung
www.ndrinfo.de
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Forschen, Lehren
— Weiterbilden?

Ziele und Status

hochschulischer

Weiterbildung in
Niedersachsen

In Kooperation mit dem
niedersachsischen Ministerium
fur Wissenschaft und Kultur

Tagung
23. bis 25. Oktober 2009

EVANGELISCHE A KADEMIE



B Freitag, 23. Oktober 2009

15:30
16:00

16:15

18:30
19:30

21:30

Kaffee/Tee und Kuchen im Speisesaal

BegriiBung und Einfiihrung in die Tagung
Prof. Dr. Gregor Terbuyken

Vom unscheinbaren Stiitzpfeiler zur dritten

Saule — Das Anforderungsprofil fur Weiterbil-

dung an Hochschulen

Er6ffnungspodium mit Vertretern

— des Bundesinstituts fur Berufliche Bildung
Prof. Dr. Reinhold WeiB, standiger Vertre-
ter des Prasidenten und Forschungsdirek-
tor

— des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissen-
schaft
Ann-Katrin Schréder, Programmleitung
Hochschule und Wirtschaft

— der AutoUni, AG
Dipl. Ing. Bernd Mentzel

Abendessen

Ach - auch noch Weiterbildung ...
Wo hat lebenslanges Lernen zwischen oder ne-
ben Forschung und Lehre seinen Platz an der
Hochschule?
Podium mit Vertreter(inne)n
e der Georg-August-Universitat Gottingen

Prof. Dr. Wolfgang Liicke, Vizeprasident

o der Leuphana Universitat Lineburg
Prof. Dr. Sabine Remdisch, Vizeprasidentin

o der Fachhochschule BS/WOF
Prof. Dr. Manfred Hamann, Vizeprasident

Begegnungen auf der Galerie

B Samstag, 24. Oktober 2009

08:30
09:30

Morgenandacht, anschlieBend Fruhstiick

Inhalte/Strukturen/Kooperationen ...
Problemanzeigen/Konzepte/Beispiele
Arbeitsgruppen

AG 1: Bachelor- und Masterstudiengdnge
fir Weiterbildung

Thorsten Schumacher, Ministerium ftr
Wissenschaft und Kultur, Hannover

Prof. Dr. Anke Hanft, C3L-Direktorium,
Oldenburg

Moderation: Prof. Dr. Rosemarie Kerkow-Weil,
Fachhochschule Hannover

10:30
11:00

12:30

13:15

15:00
15:30

AG 2: Personalrechtliche, finanzielle und
kapazitatsbezogene Strukturbedingungen
fiir Weiterbildung an Hochschulen

Dr. Elmar Schultz, Hochschulrektoren-

konferenz, Bonn 18:30
Ass. jur. Werner Volkert, ehemaliger Kanzler
der Fachhochschule Osnabriick 19:30

Moderation: Dr. Hermann Finkenzeller,
Koordinierungsstelle fir Weiterbildung,
Hochschule Bremen

AG 3: Kooperationsformen,

Tragerschaften, Stiftungsprofessuren

Projektentwicklungen zwischen Hochschule

und Wirtschaft im Weiterbildungsbereich

Dr. Eva Cendon, Deutsche Universitat far

Weiterbildung (DUW) Berlin

Melanie Schneider, Programmleiterin

Stiftungsprofessuren, Stifterverband, Essen

Moderation: Eugen Gehlenborg, Ministerium

fr Wissenschaft und Kultur, Hannover 21:00

Kaffee-/Teepause

Ergebnisse der Arbeitsgruppen sollen in der
Diskussion gewichtet und zu Vorschlagen fur
das Plenum verdichtet werden.

Mittagessen 08:30

Gelegenheit zur gefuhrten Besichtigung des
Zisterzienser-Klosters Loccum (gegr. 1163) 09:30

Kaffee/Tee und Kuchen

Best-Practice-Prasentationen -
auf dem Weg zur Offenen Hochschule

ANKOM, Prof. Dr. Horst Rademacher, Techni- 10:15
sche Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braun-
schweig — ANKOM-IT

Niedersachsisches Institut fur frihkindliche
Bildung und Entwicklung, Reinhard Sliwka,
Geschaftsfuhrer, Universitat Osnabriick 11:00

Das Oldenburger Modell der Anrechnung von
beruflichen Fortbildungen auf Hochschulstu-
diengéange, Dr. Willi B. Gierke, Wolfgang-
Schulenberg-Institut fur Bildungsforschung und
Erwachsenenbildung, Carl von Ossietzky Uni-
versitdat Oldenburg

Webportal zum interkulturellen Lernen,

Prof. Dr. Angelika Kubanek, TU Braunschweig 12:30
Roberta Bergmann, Hochschule fur Bildende 12:50
Klnste, Braunschweig

11:15

Seniorenstudiengang am Fachbereich Bildungs-
und Sozialwissenschaften

apl. Prof. Dr. Felizitas Sagebiel, Bergische Uni-
versitat Wuppertal

Abendessen

Ein Blick Gber den Zaun -
Wie machen es die anderen?

Impulsreferate

Dr. Reinhard Kretzschmar, Geschaftsfiihrer
der Dresden International University

Dr. Alexandra Muller, Leiterin der Fachstelle fur
Weiterbildung, Universitat Zarich

Aktuelle Aspekte der internationalen
Vergleichsstudie zur Struktur und Organi-
sation der Weiterbildung

Dr. Michaela Knust, Geschaftsfuhrende
Direktorin des C3L, Universitat Oldenburg

Interaktives Musizieren auf der Galerie
Karin Boden, Hannover, Angelika Nikolai,
Burgdorf, Kirsten Rotter, Burgdorf
Weiterbildungskooperation HMT und FHH

B Sonntag, 25. Oktober 2009

Morgenandacht,
anschlieBend Frihsttick

Vorstellung der in den Arbeitsgruppen
entwickelten Perspektiven

Prof. Dr. Rosemarie Kerkow-Weil

Dr. Hermann Finkenzeller

Eugen Gehlenborg

Was lasst sich festhalten, was weiterbe-
wegen, was kann/sollte die
Hochschulpolitik tun?

Dr. Martin Beyersdorf, ZEW, Universitat
Hannover; Vorsitzender der DGWF

Kaffee-/Teepause

Abschlusspodium mit den Referent(inn)en des
Vormittags und Plenumdiskussion

Wie geht es weiter mit der Weiterbildung
an Hochschulen in Niedersachsen?
Moderation: Dr. Fritz Erich Anhelm,
Akademiedirektor

Mittagessen, Ende der Tagung

Bustransfer nach Wunstorf
Ankunft ca. 13:30 Uhr
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