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Globalisierung
Versuch einer Einordnung des Begriffs in die politikwissenschaftliche Disziplin
der internationalen Beziehungen'

Gegenwartig gibt es nahezu keine Diskussion Uber sozialwissenschaftliche Fragen, in der nicht
auf die eine oder andere Weise der Begriff Globalisierung eine Rolle spielt. Dabei werden ganz
unterschiedliche Entwicklungen und Sachverhalte mit dem Begriff belegt. Mit dieser Inflation er-
scheint aber der Begriff jeglicher Handhabbarkeit beraubt zu werden und seine Benutzung mehr
zu verdecken als zu erklaren.

Im folgenden soll versucht werden, den Begriff zumindest fur die politikwissenschaftliche Dis-
ziplin der Internationalen Beziehungen handhabbar zu machen und ihn in die schon vorhande-
nen Begrifflichkeiten einzusortieren. Erst mit einer solchen Konkretisierung erscheint es mdéglich
bestimmte — neue bzw. in ein neues Stadium getretene — Entwicklungen mit den Fragestellun-
gen der Internationalen Beziehungen in Verbindung zu bringen.

Wenn wir Globalisierung als einen ProzeB der ,Vereinheitlichung von Standards, Normen, Wer-
ten, Regulationsmustern” (Altvater/ Mahnkopf 1996: 45) begreifen, womit , Differenzierungen
zwischen territorial verfaBBten und nationalstaatlich zusammengefaB3ten Gesellschaften mehr und
mehr” verschwinden (ebenda), dann erscheint Globalisierung inhaltlich von der Tendenz her
allumfassend und eng zusammenzuhangen mit dem Begriff der ,Weltvergesellschaftung”
(Gantzel 1996: 14). Ohne hier nun explizit eine Diskussion Uber das Verhaltnis der Begriffe Glo-
balisierung und Weltgesellschaft zu flhren (siehe dazu z.B.: Nassehi 1998, zu ,Weltgesell-
schaft” siehe auch: Forschungsgruppe Weltgesellschaft 1996), mul3 aber festgehalten werden,
daB Prozesse der Globalisierung und der Herausbildung einer Weltgesellschaft nicht identisch
sind. Wahrend die Herausbildung einer Weltgesellschaft die Ubergeordnete Entwicklung dar-
stellt, betont Globalisierung innerhalb dieser Entwicklung die vereinheitlichenden Tendenzen.
Vereinheitlichung bezieht sich allerdings dabei nicht nur auf normativ betrachtet ,positive”
Entwicklungen, wie z.B. umfassende Kommunikations- und dadurch Informationsmdéglichkeiten,
sondern auch auf , negative” Entwicklungen, wie z.B. 6kologische Problemen (Siehe dazu: Hauff
1987, Council on Environmental Quality/ US Departement of State 1980, Meadows 1994, Reich
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1993). Vereinheitlichung also sowohl bezlglich der Probleme, wie auch der potentiellen
Maoglichkeiten die Probleme zu bearbeiten.

Neben Globalisierungsprozessen, ist die Herausbildung einer Weltgesellschaft aber auch von
Fragmentierungsprozessen gepragt. Diese duBern sich z.B. als Abkopplung von der oder ex-
treme Einbeziehung in die globale Okonomie (vgl. betr. Abkopplung: Altvater 1992 und betr.
Einbeziehung: Hilpert 1991). Fragmentierung ist also zu verstehen als Differenzierung beziglich
der jeweils konkreten Probleme und der realen Mdéglichkeiten diese zu bearbeiten. Auch Frag-
mentierung beinhaltet sowohl , positive”, wie auch , negative” Entwicklungen.

Globalisierung und Fragmentierung stellen sich somit als die beiden Tendenzen im Rahmen der
Herausbildung einer Weltgesellschaft dar (siehe zur Diskussion: Zirn 1992, Senghaas 1993,
Bonder/ Rottger/ Ziebura 1993), bei denen ganz wesentlich ist, daB3 sie in ihren territorialen Di-
mensionen nicht zwangsldaufig mit den Grenzen der Staatenwelt Ubereinstimmen. Die Staaten-
welt mit ihrer territorialen VerfaBtheit wird von den Weltvergesellschaftungstendenzen um-
schlungen und durchdrungen, aber zundchst nicht von ihnen aufgeldst. Sie besteht fort. Gerade
bezlglich letzterem wird es nun interessant, die analytischen Begrifflichkeiten der Staatenwelt
und damit die der Disziplin der internationalen Beziehungen mit denen der Herausbildung einer
Weltgesellschaft abzugleichen.

Auch die Entwicklung der Staatenwelt ist von zwei gegenlaufigen Trends gekennzeichnet: Auf
der einen Seite kann eine Zunahme von Kooperationen innerhalb der Staatenwelt — verwiesen
sei auf die Weltgipfel und Regimebildungsprozesse —, die Wiederentdeckung alter und der Auf-
bau neuer zwischenstaatlicher Organisationen festgestellt werden (siehe: Meyers 1993c: beson-
ders 546, siehe auch: Senghaas 1994: 209, Hein 1993: 55). Dies kann als zunehmende Interna-
tionalisierung der Politik gedeutet werden. Auf der anderen Seite nimmt aber nach dem Ende
des Systemgegensatzes der Rekurs auf nationale Interessen zu. Hauchler (1993: 30) benutzt hier
als Gegenpol zum Begriff Internationalisierung den Begriff (Sub-) Regionalisierung. Dies ist aber
m.E. unlogisch, wenn im folgenden festgestellt wird, daB mit , 'Internationalisierung’ vor allem
Trends in der Staatenwelt und mit 'Globalisierung' Trends in der Gesellschaftswelt bezeichnet
werden” (ebenda). Regionalisierung kénnte hier genau so gut als spezielle Form der Fragmen-
tierung gesehen werden. Um in der Terminologie der Staatenwelt zu bleiben, miBte Regionali-
sierung aber verstanden werden als Multinationalisierung. Damit ist aber der Gegenpol noch
nicht gefunden, denn Multinationalisierung ware dann nur Internationalisierung auf regionaler
Ebene. Statt dessen muB3 m.E. der Gegenpol zum Begriff Internationalisierung im Bezug allein
auf den einzelnen Staat gesucht und damit mit dem Begriff (Re-) Nationalisierung gefal3t wer-
den.

Mit diesem Begriffsverstandnis ware dann Internationalisierung die Tendenz hin zu umfas-
sender Kooperation in der Staatenwelt und (Re-)Nationalisierung die Tendenz hin zu einzelstaat-
licher Problembearbeitung. Paradoxerweise, kénnen beide Tendenzen an den gleichen Staaten
bzw. Staatengruppen festgemacht werden: den Staaten der OECD-Welt. So ist festzustellen,
dafB auf der einen Seite EU-Europa als das Beispiel fir Regimebildung und Internationalisierung
auf regionaler Ebene herangezogen wird (z.B.: Senghaas 1992), wahrend andere gerade inner-
halb dieses EU-Europa Trends der Renationalisierung ausmachen (z.B. Berndt 1993, Ruf 1993).
Dies bedarf also einer genaueren Betrachtung, die aber hier nicht vollzogen werden soll (siehe
dazu: Berndt 1997: 75ff).



Reservieren wir die Begriffe Globalisierung und Fragmentierung fir Tendenzen bei der Heraus-
bildung einer Weltgesellschaft und die Begriffe Internationalisierung und Renationalisierung fur
die Politiken in der Staatenwelt — und verfallen damit nicht darauf, Prozesse in der Staatenwelt
und in der Weltgesellschaft vorschnell zu vermischen, indem wir z.B. Globalisierung und Inter-
nationalisierung gleichsetzen (so: Senghaas 1993) — dann ergibt sich die Mdglichkeit die Frage
zu stellen, inwieweit die Politiken in der Staatenwelt dazu geeignet erscheinen, die im Zuge der
Herausbildung einer Weltgesellschaft entstehenden Probleme und Konflikte auf friedliche Weise
zu bearbeiten. Mehr noch, es kann die Frage gestellt werden, inwieweit und in welcher Form die
Politiken in der Staatenwelt Uberhaupt auf diese Probleme und Konflikte in ihrer weltgesell-
schaftlichen Form Antworten bereit stellen, oder ob sie sich rein an einer anachronistischen Re-
produktion der Staatenwelt orientieren.

Unterscheiden wir die Begriffe nicht und trennen sie nicht klar voneinander, so wird die Disziplin
der internationalen Beziehungen es weder schaffen zur Klarung dessen beizutragen, wie Globa-
lisierung begriffen werden kann, noch Globalisierung als Aufgabe und Herausforderung staatli-
cher Politik zu begreifen. Ohne eine klare Abgrenzung der Begriffe ist es m.E. nicht mdglich die
unterschiedlichen Tendenzen adaquat in Beziehung zu setzen und damit tatsachlich Hand-
lungsmdglichkeiten und Gestaltungsoptionen von Politik herauszuarbeiten, bzw. die gegenwar-
tigen Politiken zu kritisieren.
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