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Die Globalisierung dient haufig dazu, wirtschaftliche oder soziale Probleme und die Unfdhigkeit
der Politik, sie zu l6sen, zu erklaren. Nicht nur Populisten weisen anderen Landern, multinationa-
len Unternehmen oder globalen (Finanz-)Markten die Verantwortung fiir Arbeitslosigkeit und
Armut in ihren (armen und reichen) Landern zu. In Entwicklungslandern beflrchtet man oft, dal3
die reichen Lander, allen voran die USA, sich gegen die armen Lander verschworen haben und
sie ausbeuten (wollen). In den reichen Landern fuhlt man sich durch die Konkurrenz der Armen
bedroht, die Einkommen, Beschaftigung, Arbeitnehmerrechte und Umweltschutz geféhrden
(sollen).

Diese Sichtweise dient populistischen und nationalistischen Bewegungen weltweit. Sie entlastet
aber auch Regierungen und soziale Gruppen, die von der eigenen Verantwortung ablenken wol-
len. Im Ergebnis nahrt sie eine Disposition zum zwischenstaatlichen Konflikt, die im internationa-
len System strukturell angelegt ist. Dabei sind die 6konomischen Konflikte zwischen Landern
zwar nicht zu verleugnen, aber bei weitem geringer, als die Nationalisten und Populisten be-
haupten. Die folgenden Uberlegungen versuchen praziser zu identifizieren, wo sich Lander tber
ihre wirtschaftlichen Beziehungen tatsachlich geféhrden und wo es sich in Wirklichkeit um in-
terne Anpassungs- und Verteilungsprobleme handelt, die nur nach auB3en projiziert werden.



Internationale Wirtschaftsbeziehungen im Kontext zwischenstaatlicher Konflikte

Bevor wir uns dieser Frage in ihrer ,rein” wirtschaftlichen Dimension widmen, die im Zentrum
dieses Papiers steht, sei kurz die sicherheitspolitische Dimension betrachtet, mit der sie eng ver-
woben ist und mit der sie sich oft in der Wahrnehmung vermengt. Folgt man der realistischen
Schule der Theorie der internationalen Beziehungen, so sind Nationalstaaten Akteure im anar-
chischen Weltsystem, die vor allem um Macht und Sicherheit kdmpfen. Im Extremfall tun sie dies
militarisch. Staaten gehen deshalb davon aus, dal3 sie sich gegen eine militdrische Bedrohung
wehren kénnen mussen. Das militarische Potential — zur Verteidigung wie zum Angriff — hangt
aber eng mit dem wirtschaftlichen und technologischen Potential eines Landes zusammen. Rei-
che, hoch entwickelte Lander sind daher gefahrlicher. Um Bedrohungen zu begrenzen, liegt es
deshalb nahe, einem moglichen Gegner den Erwerb fortgeschrittener Technologien, wenn nicht
gar das Wirtschaftswachstum insgesamt zu verwehren. Dies haben die NATO-Mitglieder z.B.
gegeniber dem Ostblock mittels des COCOM-Systems getan. Die USA tun es noch heute in
Einzelfallen, z.B. gegeniber China (Satellitentechnik). Wirtschaftliche Schwache kann auch die
politische Durchsetzungsfahigkeit bzw. den Willen dazu in vorkriegerischen Konfliktlagen
schwachen (z.B. Indonesiens Einlenken in der Osttimor-Frage nach der Krise).

In dem Mal3e, wie sich Lander grundsatzlich feindselig gegentber stehen oder sich als Gegner
perzipieren, interpretieren sie auch alle wirtschaftlichen Beziehungen in diesem Licht. Im Nord-
Sud-Verhaltnis gibt es eine Tendenz zu dieser gegenseitigen Wahrnehmung, die aus der Ge-
schichte des Imperialismus und Kolonialismus herrihrt. Diskurse wie der des ,, ZusammenstoB(es)
der Zivilisationen” beleben diese Sichtweise erneut. Die Sichtweise hat auch einen selbstbestati-
genden Charakter. Denn das Gefihl, als Feind betrachtet zu werden, auch wenn man keine
feindlichen Absichten hegt, bewegt den vorsichtigen Staat zu vorbeugenden SchutzmaBnah-
men, die naturgemal wieder als feindseliger Akt angesehen werden kénnen.

In einer solchen auBer-6konomischen Konfliktkonstellation gewinnen ékonomische Beziehun-
gen eine andere Qualitat. Im Prinzip fur beide Seiten nitzliche Austauschbeziehungen werden
unterbunden. Ein Land opfert mégliche Wohlfahrtsgewinne, um dem ,, Gegner” zu schaden. Im
glnstigsten Fall kann Land A seinem Gegner, dem Land B, einen derartigen Schaden ohne eige-
nen Nutzenentgang zufligen, wenn es z.B. den politisch unterbundenen Austausch mit einem
dritten Land C zu gleichen Preisen, Mengen und Qualitat vornehmen kann.

Doch wenden wir uns der Kernfrage zu: Wie sieht es mit den Wirtschaftsbeziehungen zwischen
Staaten aus ? Sind sie eher wie ein Krieg zu sehen oder wenigstens wie ein Wettkampf oder
Wettlauf' ? Oder ist diese Wahrnehmung abwegig — wie z.B. Krugman behauptet® ? Ist der Nut-
zen des einen Landes der Schaden des anderen Landes oder wann nutzen die Beziehungen bei-
den?

Das klassische Ricardomodell: Wohlfahrtsgewinne durch Handel und Strukturwandel

Zur Beantwortung bedienen wir uns eines Gedankenexperiments, das sich auf ein einfaches
Modell internationaler Wirtschaftsbeziehungen stiitzt. Wir beginnen mit dem Ricardo-Modell
des internationalen Handels, das wir nach und nach mit weiteren Elementen (mehr als zwei
Lander, Geld, Ersparnis, Faktormobilitat) anreichern, um es etwas realitatsnaher zu gestalten.

' Wie viele Autoren befiirchten, z.B. Lester Thurow und viele andere von Paul Krugman in. ,, Competitivness: A Dange-
rous Obsession” in ders.: ,,Pop Internationalism” Cambridge/London 1996 (zuerst in Foreign Affairs March/April
1994), Endnote 1, zitierte Werke

? Paul Krugman, ibid.



Wichtige Dimensionen der 6konomischen Wirklichkeit bleiben trotzdem weitgehend unbertck-
sichtigt — wie z.B. die Unternehmen. Aber wie sich zeigen wird, erlaubt dieses einfache Modell
schon die Modellierung und Erklarung wichtiger Probleme internationaler Wirtschaftsbeziehun-
gen.

Das klassische und wohl beste Argument fir eine Beziehung zum gegenseitigen Nutzen liefert
die Handelstheorie. Sie betrachtet Staaten als autonome Akteure, die ihren jeweiligen Nutzen
optimieren. Schon in dieser Pramisse ist angelegt, dal eigentlich kein Schaden auftreten kann,
da sonst das betroffene Land diese Beziehung (den Tausch- oder Kaufakt etc.) nicht eingegan-
gen ware. In der Tat kauft ein Land zundchst im Ausland, weil das importierte Gut im eigenen
Land gar nicht vorhanden oder das konkurrierende eigene Gut teurer oder schlechter ist. In bei-
den Fallen ist ein offensichtlicher Nutzenzuwachs da. Aber der Tausch schafft gleichzeitig neue
Abhangigkeiten. Wenn beim nachsten Tausch der Partner (das andere Land) den Tausch ab-
lehnt, kann das schon Probleme auslésen, da der dadurch erzwungene Verzicht auf das inzwi-
schen gewohnte Gut einen Nutzenentgang bedeutet. Handelsembargos sind bekannte Mal3-
nahmen der internationalen Konfliktaustragung im vormilitarischen Bereich. Umgekehrt war in
vielen Fallen die bloBe Verweigerung, Handel zu treiben, schon AnlaB fur kriegerische Ausei-
nandersetzungen (z.B. die militarische Offnung Japans oder Chinas im Opiumkrieg).

Etwas praziser a6t sich die harmonische Sicht des internationalen Handels im Rahmen von Ri-
cardo’s Theorie der komparativen Vorteile fassen. Land A und Land B spezialisieren sich jeweils
auf die Produktion des Gutes, das sie relativ kostengtnstiger (mit geringerem Arbeitsaufwand,
also produktiver) herstellen konnen. Beide kénnen dann mit dem gleichen Arbeitsaufwand mehr
Guter herstellen und auch konsumieren (bzw. die gleiche Menge mit geringerem Aufwand) als
sie es ohne Spezialisierung gekonnt hatten. Im klassischen Beispiel von Ricardo spezialisiert sich
Portugal auf Wein und England auf Tuch. Das Austauschverhaltnis (terms of trade) wird be-
grenzt durch die relativen Produktivitaten, da kein Land mehr von seinem Produkt (und damit an
darin erhaltener Arbeit) flr eine Einheit des anderen Produktes zu bezahlen bereit ist, als es an
Arbeit zur Erstellung dieser Einheit aufwenden miBte. In der Grundtendenz ist der internationa-
le Handel bei Ricardo also arbeitssparend.

Zahlenbeispiel *

In zwei Regionen, dem produktiveren Westen/Norden und dem weniger produktiven Os-
ten/Suden, produzieren je 1000 Arbeiter Fahrrader und Computer.

Produktivitat pro Region und Produkt

Land Region Arbeiterjahre/Fahrrad Arbeiterjahre/Computer
Ost/Sud 4 100
West/Nord 2 10

Bei gleicher Verteilung der Arbeiter (also je 500) auf die beiden Produkte im Autarkiefall (vor
Aufnahme des Handels) ergibt dies das unten in Spalte 2 und 3 ausgewiesene Produktionsvolu-
men. Bei der Spezialisierung wechseln im Westen 200 Arbeiter aus der Fahrradproduktion in die
Computerindustrie. Bei volliger Spezialisierung des Westens auf Computer wirden insgesamt zu
wenig Fahrrader produziert. Im Osten wechseln alle in die Fahrradindustrie. Der hier angenom-
mene Konsum ergibt sich bei einem Austausch von 10 Computern fir 120 Fahrrader

3 nach Economist 8th November 1997, S.99 f.




Land/Region | Produktion bei Autarkie [ Produktion bei Konsum nach Handel
Spezialisierung

Produkt Fahrrader ||Computer |[Fahrrader |Computer |[Fahrrader | Computer

Ost/Sud 125 5 250 0 130 10

West/Nord 250 50 150 70 270 60

Summe 375 55 400 70 400 70

Schon in diesem scheinbar konsensualen Modell internationaler Wirtschaftsbeziehungen stecken
einige Haken, die zu Konflikten fiihren kénnen. Innerhalb der durch die jeweiligen Kosten ge-
setzten Grenzen sind unterschiedliche Austauschverhaltnisse moglich, die den maéglichen Nut-
zengewinn unterschiedlich zwischen den Landern verteilen. Hier findet ein Nullsummenspiel
statt, das aber angesichts der zu verteilenden Masse zu |6sen sein miBte. Je gréBer die Produk-
tivitatsunterschiede, desto groBer sind die Spielrdume und desto starker nimmt die Festlegung
des Austauschverhaltnisses den Charakter eines Nullsummenspiels an. Tauschen z.B. die
Deutschland und Saudiarabien Ol gegen Kampfpanzer, so sind in beiden Landern die Produkti-
onskosten des jeweils importierten Gutes fast unendlich. Im Zweilandermodell gibt es dann kei-
ne einfache Losung fir das Austauschverhaltnis.

Die Wahl der Austauschverhaltnisse hat aber auch Auswirkungen auf Konsumniveau (Realein-
kommen) und Beschaftigungsniveau. Entweder reduzieren die Lander die Beschaftigung, um das
Produktionsniveau vor der Spezialisierung zu erhalten, oder sie konsumieren mehr, um das bei
Vollbeschaftigung und héherer Produktivitat gewachsene Produkt zu absorbieren. Es geht um
die Wahl der Verteilung der durch die Spezialisierung ermdglichten Produktivitatszuwdachse. Je
glnstiger die Austauschverhaltnisse fir ein beteiligtes Land ausfallen, desto héher ist der not-
wendige Beschaftigungsabbau bzw. Realeinkommenszuwachs, wobei auch ein Mix vorstellbar
ist.

Es gibt also einen intranationalen (einheimischen) Konflikt um die Nutzung der Produktivitats-
gewinne und einen internationalen um die Austauschverhaltnisse. Die gewahlten Austauschver-
haltnisse legen dabei die Rahmenbedingungen fir den nationalen Verteilungsspielraum fest.
Wenn Vollbeschaftigung herrscht (alle Arbeitskrafte werden eingesetzt), dann bestimmen die
Austauschverhaltnisse die Verteilung der Spezialisierungsgewinne. Wenn — wie im folgenden
Kasten unterstellt — die Produktion und der Konsum nach Spezialisierung nicht wachsen, dann
kann Vollbeschaftigung nur in einem Land erzielt werden, indem — paradoxer Weise — dieses
Land fir sich unginstigere Austauschverhdltnisse gegentiber dem Handelspartner durchsetzt.

Verteilungsprobleme bei stagnierender Nachfrage

Erhohen sich Produktion und Konsum nicht, so werden auch bei Spezialisierung nur 375 Fahrra-
der und 55 Computer produziert. Allerdings benétigt der Westen zur Produktion der 55 Com-
puter nur 550 Arbeiter, was ihm erlauben wirde, mit den Gbrigen 450 Arbeitern 225 Fahrrader
herzustellen. Bei einem Tausch von 5 Computern gegen 25 Fahrrader erreicht der Westen wie-
der sein urspringliches Konsumniveau. Im Osten benétigt die Produktion der 150 Fahrrader, von
denen 25 exportiert wiirden, nur 600 Arbeiter. 400 werden dort arbeitslos.

Bei einem Tauschverhaltnis wie oben (1 Computer gegen 12 Fahrrader) wiirde der Westen fur
die finf exportierten Computer 60 Fahrrader erhalten. Bei gleichbleibender Nachfrage von 250
sinkt die einheimische Produktion auf 190, wozu nur 380 Arbeiter bendtigt werden. Zusammen




mit den 550 in der Computerproduktion beschaftigten Arbeitern sind somit noch 930 beschaf-
tigt und 70 arbeitslos, wahrend im Osten jetzt 185 Fahrrader herzustellen sind, wozu 740 Arbei-
ter bendtigt werden. Die Arbeitslosenzahl im Osten sinkt also auf 260.

Bei einem Tauschverhaltnis von 25 Fahrradern pro Computer muf3 der Osten 250 Fahrrader her-
stellen (125 fur den Export), was ihm Vollbeschaftigung sichert. Der Westen produziert dann nur
noch 125 Fahrrader und die 55 Computer, wozu er 250+550=800 Arbeiter benétigt. Die Ar-
beitslosenzahl steigt im Westen auf 200.

Wie bestimmt sich das Produktions- und Konsumniveau ? Im realwirtschaftlichen Modell ent-
scheiden die Produzenten. Eine Unterscheidung von Kapitaleigentiimern und Lohnempfangern
ist zundchst nicht vorgesehen und tragt auch wenig zur Erklarung bei, da beide Gruppen ein
Interesse an Konsumsteigerung oder Arbeitsreduzierung haben kénnten. Der Verdacht liegt aber
nahe, dal die Arbeiter an einer Produktionsausweitung bei gleichbleibendem Beschaftigungsvo-
lumen interessiert sind, da eine Arbeitsreduzierung mit Arbeitslosigkeit fir einige verbunden sein
dirfte. Das produktivere Land (bzw. in jedem Land der jeweils produktivere Sektor) hat die Qual
der Wahl zwischen Realeinkommenssteigerung oder Arbeitsreduzierung (Produktionseinschran-
kung und -ausdehnung). Schon diese Tatsache mag zu internationalen Konflikten fihren, wenn
die nationalen Kontrahenten sich durch auswartige Einflisse zu umstrittenen Entscheidungen
gedrangt sehen. Die jeweils benachteiligte Seite nimmt die Bedrohung ihrer Interessen dann als
auBere Bedrohung statt als inneren Konflikt wahr.

Diese Entscheidung erhellt aber eine grundsatzliche Problematik, die im geldwirtschaftlichen
Modell verstarkt auftritt: der umstrittene Nutzen von Exporten. Der offensichtliche Nutzen von
Exporten liegt in der Mdglichkeit zu importieren. Im realwirtschaftlichen Modell gibt es keine
Exportiberschisse im eigentlichen Sinne. Aber durch Verschlechterung des Tauschverhaltnisses
— wie im vorhergehenden Absatz erlautert — kann sich das Volumen der notwendigen Exporte
und damit der notwendigen Arbeit erhéhen. Offensichtlich ist das einerseits eine Nutzenminde-
rung, da mehr Arbeit zur Erzielung des gleichen Konsumniveaus aufgewandt werden muf3. An-
dererseits sichert es Vollbeschaftigung. Letztlich steckt dahinter das Dilemma des Doppelcharak-
ters der Arbeit als Arbeitsleid und Einkommensquelle.

Das zweite Problem ist der Strukturwandel in den beiden Landern, der die einheimischen Produ-
zenten des importierten Gutes zur Geschaftsaufgabe bzw. zum Arbeitsplatzwechsel in die ex-
portierende Industrie zwingt. Bei Ricardo wird unterstellt, dal3 diese Re-allokation der Arbeit
kostenlos ablauft. Tatsachlich ist es eventuell schwierig oder unméglich, die komparativ ginsti-
gere Produktion zu den Kosten, die vor Aufnahme des Handels herrschten, hinreichend auszu-
weiten. Die Arbeitskrafte verfligen nicht Uber die notige Qualifikation oder sind nicht geogra-
phisch mobil. Komplementare Produktionsfaktoren (z.B. Land) kénnen knapp sein. Allgemeiner
gesagt, wenn die Stiickkosten steigen, gibt es einen Punkt, an dem weiterer Handel nicht mehr
vorteilhaft ist. Im schlimmsten Fall bleibt das Land damit auf dem Realeinkommensniveau, das
seiner autarken Produktivitdt entspricht. Dieser Konflikt ist somit primar ein Binnenkonflikt, auch
wenn die Betroffenen ihn als Konflikt mit dem Ausland darstellen wollen.

Der typische internationale Interessenkonflikt entsteht dabei jedoch, wenn einheimische Unter-
nehmen die Produktion einstellen mussen, weil sie der Konkurrenz billigerer Importe nicht ge-
wachsen sind. Zwar boéte sich den Kapitalisten und Arbeitern die Chance, in den produktiveren
Sektor zu wechseln, der hdhere Profite und Léhne verspricht. Aber sie verweigern diese Anpas-
sung, da sie die sicheren Kosten angesichts unsicherer (wie das meiste Zukinftige) Gewinne
scheuen. Die Politik kdnnte die Risiken reduzieren, indem sie Garantien oder Versicherungen fur




den Fall ausbleibender Gewinne anbietet. Letztlich entsteht dieses Problem auch, wenn ein ein-
heimischer billigerer Anbieter auftritt, der einen Weg gefunden hat, ein Gut kostenglnstiger
(produktiver) herzustellen. Die nationalen Geflihle, mit denen so begriindeter Protektionismus
aufgeladen ist, sind also nur bedingt berechtigt.

Eine weitere , klassische” Konfliktlage ist die Bedrohung, die angeblich von der internationalen
Konkurrenz auf Umwelt- und Sozialstandards ausgeht. Dazu sind zunachst diese Standards im
Rahmen des statischen Modells zu interpretieren. Eine Umweltauflage oder Arbeitszeitbegren-
zung lauft immer auf eine kurzfristige Produktivitatssenkung hinaus (langfristig mégen die Nut-
zen diesen Nachteil aufwiegen). EntschlieBt sich z.B. ein Land, seine Flisse sauber zu halten, so
steigt der Arbeitsaufwand in der Branche, die vorher verschmutzt hat, da sie jetzt nicht nur die
Arbeit zur Produktion des Gutes, sondern auch zur Sauberung des Abwassers aufwenden muf3.
Dieser Produktivitatsverlust entsteht unabhangig davon, ob ein Handelspartner seine Flisse wei-
ter verschmutzt (und damit vielleicht einen komparativen Vorteil hat) oder ob er im Zuge einer
international harmonisierten Umweltpolitik die gleichen Sauberkeitsstandards einfuhrt.

Bei Einfiihrung einer solchen Regelung in (nur) einem Land sinkt also auch ohne Handel bei kon-
stantem Arbeitsinput (Beschaftigung) das Produktionsvolumen. Der Preis (d.h. das Austausch-
verhaltnis in Arbeitskosten) des regulierten Produktes steigt. Bei Spezialisierung und internatio-
nalem Handel wird also — ceteris paribus — die Produktion dieses Gutes starker dem Ausland
Uberlassen. Die Entwicklung im einzelnen hdangt davon ab, ob die Regulierung beide Sektoren
gleich betrifft oder unterschiedlich. Bei unterschiedlicher Betroffenheit kénnen sich im Extremfall
sogar die relativen Arbeitskosten und komparativen Vorteile umkehren.

Schon im statischen Realmodell kann also der Effekt erklart werden, der bei internationalem
Handel in einem Land zur Aufgabe oder Einschrankung einer (aus sozialen oder dkologischen
Grinden) regulierten Produktion fuhrt. Es zeigt sich aber auch, daB der Wohlfahrtsverlust
(Wohlfahrt hier eng klassisch als Produktionseinbu3e oder erhéhter Arbeitsaufwand verstanden)
durch Regulierung auch ohne Spezialisierung und Handel auftritt, ja dann noch gréBer ausfallt.

Bei mehreren Landern kann es zum Verdrangungswettbewerb kommen

Die grundlegenden Argumente dieses Zweildnder-Modells bleiben auch beim Ubergang zu
mehr Landern erhalten. Allerdings sind zusatzliche Konfliktlagen vorstellbar. Wenn z.B. zwei
Lander die gleichen Produktivitats- und Kostenstruktur haben, so konkurrieren sie um den fir sie
ja nUtzlichen Handel mit einem Drittland, das andere komparative Vorteile hat. Das Drittland
kann unter diesen Bedingungen frei zwischen zwei Handelspartnern wahlen. Damit treten die
beiden strukturgleichen Lander in Konkurrenz und zwingen sich, die Austauschverhaltnisse auf
den fir das Drittland optimalen Wert zu senken. Sind alle Gbrigen Kosten (z.B. Transport etc.)
und somit die Tauschraten (Preise) gleich, so kann das Drittland die Entscheidung nur nach au-
Berokonomischen Kriterien fallen. Die wirtschaftliche Wahlentscheidung transformiert sich dann
in einen politischen Konflikt. Auch in diesem Fall wird kein Land schlechter als im Autarkiefall
gestellt; ihm entgehen lediglich mdgliche Spezialisierungsgewinne.

Sind die Produktivitats- und Kostenstrukturen ungleich, so ergeben sich fiir alle Lander neue
Spezialisierungsmaglichkeiten, wenn eine weiteres Land hinzukommt. Dabei kénnen sich fir
einzelne sowohl Wohlfahrtsgewinne als auch -verluste gegentiber dem Zweilanderfall ergeben.
Tritt in unserem Beispiel (siehe nachster Kasten) etwa ein weiteres hochentwickeltes Land in den
»Weltmarkt” ein, dessen Produktivitat bei Computern noch hoher liegt, so wirde eine optimale
Spezialisierung (maximaler Weltoutput) verlangen, daB nur noch dieses Land Computer produ-



ziert. Der zweite Computerproduzent mifBte ebenfalls auf Fahrradproduktion umstellen. Damit
sich diese Spezialisierung ergibt, muB3 die Austauschrelation Computer zu Fahrrader zugunsten
der Fahrrader steigen. Das ,,arme” Land gewinnt also durch das Auftreten des neuen Compu-

teranbieters. Der schwachere der beiden ,reichen” Lander verliert gegentiber dem Zweilander-
fall, da er die fur ihn glinstige Austauschrelation nicht durchsetzen kann, da dann gar nicht ge-
nug Fahrrader auf dem Markt waren.

Zahlenbeispiel

Zu den zwei Regionen, dem produktiveren Westen/Norden und dem weniger produktiven Os-
ten/Suden, in denen je 1000 Arbeiter Fahrrader und Computer produzieren, tritt nun ,NIC”
hinzu mit ebenfalls 1000 Arbeitern hinzu, das bei Fahrradern die gleiche, bei Computern aber
die doppelte Produktivitat hat.

Produktivitat pro Region und Produkt

Land Region Arbeiterjahre/Fahrrad Arbeiterjahre/Computer
Ost/sud 4 100

West/Nord 2 10

NIC 2 5

Bei gleicher Verteilung der Arbeiter (also je 500) auf die beiden Produkte im Autarkiefall (vor
Aufnahme des Handels) ergibt dies das unten in Spalte 2 und 3 ausgewiesene Produktionsvolu-
men. Bei der Spezialisierung wechseln nun im Westen und im Osten alle in die Fahrradindustrie.
In NIC wechseln 500 Arbeiter aus der Fahrradproduktion in die Computerindustrie. Das Welt-
produkt steigt fur beide Guter (um 75 Fahrrader und 45 Computer) an. Der unten angegebene
Konsum unterstellt eine Austauschrelation von 3 Fahrradern pro Computer.

Land/Region | Produktion bei Autarkie [ Produktion bei Konsum nach Handel
Spezialisierung

Produkt Fahrrader |Computer |[Fahrrader |Computer |[Fahrrader | Computer

Ost/Sud 125 5 250 0 130 40

West/Nord 250 50 500 0 260 60

NIC 250 100 0 200 310 100

Summe 625 155 700 200 700 200

Vergleicht man dies mit dem Zweildndermodell, so stellt sich Ost/Std besser, West/Nord schlech-
ter. Aber eine Austauschrelation von mehr als 5 Fahrradern pro Computer wirde verhindern,
daf3 sich West/Nord spezialisiert. Damit kénnte NIC nur noch Fahrrader von Ost/Std kaufen, das
aber in diesem Beispiel nur maximal 125 Fahrrader exportieren konnte.

Bei Hinzutreten anderer Anbieter mit anderen Kostenstrukturen kénnen sich im Verhaltnis zum
urspriinglichen Zweildandermodell andere Spezialisierungsmuster und Austauschverhaltnisse er-
geben, die entsprechend andere Anbieter begiinstigen oder schlechter stellen (wenn auch nie
schlechter als im Autarkiefall). Aber das globale Optimum wird nur bei bestimmten Austausch-
verhaltnissen erreicht. Wenn das Austauschverhaltnis so ist, dal3 fur einzelne Lander die Speziali-




sierung nicht mehr lohnt, fallen sie aus dem internationalen Austausch heraus und verlieren die
damit verbundenen Chancen einer Wohlstandsmehrung.

Das ist besonders schmerzlich im Fall hoher Kostenunterschiede wie im obigen Beispiel (Deutsch-
land-Saudiarabien, Ol fiir Panzer). Da sich hier die Austauschverhaltnisse in einem riesigen
Spektrum bewegen kénnen, hangen die realen Verhéltnisse von der Konkurrenz anderer Ol-
und Panzerproduzenten ab. Ihr Auftreten kann fir den bisherigen Monopolisten gewaltige
Wohlfahrtsverluste bedeuten, die im Falle ganzlicher Verdrangung vom Markt einer Katastrophe
gleich kamen..

In der Geldwirtschaft beschleunigen sich Anpassungsprozesse

Die Lage kompliziert sich, wenn man Geld in die bisher realwirtschaftlich gepragte Betrachtung
einfuhrt. Die terms of trade wandeln sich dann von einem Austauschverhaltnis zweier Produkte
zu einem zweier Preise in unterschiedlichen Wahrungen, die durch einen Wechselkurs verknipft
sind. Ginstigere Austauschverhaltnisse entsprechen dann einem héheren AuBBenwert der Wah-
rung. Das Land mit der ,besseren” Wahrung hat das hohere Wachstum (Konsum). Im Extremfall
findet das gesamte Wachstum im beginstigten Land mit der starksten Wahrung statt. Hier ist
offensichtlich Stoff fur internationale Konflikte gegeben. Im Grunde geht es wie bei jedem
Kaufakt um den vorteilhaftesten Preis. Solange beide Lander Vollbeschaftigung haben, kann
aber kein Land schlechter gestellt werden als ohne jeden internationalen Handel.

Unser Beispiel mit Preisen und Wechselkursen

Im oben genannten Zahlenbeispiel unterstellen wir folgende Preise (die absolute Hohe ist uner-
heblich, aber die relativen Preise ergeben sich aus den Kosten bzw. Arbeitsaufwand):

Land/Region Preis Fahrrad Preis Computer
Ost/Sud (Kronen) 400 10.000
West/Nord (Euro) 200 1000

Daraus ergibt sich in beiden Landern aus der Multiplikation der Produktion bei Autarkie mit die-
sen Preisen ein Sozialprodukt von 100.000 Kronen bzw. Euro. Das entspricht Arbeitskosten von
100 Kronen oder Euro pro Arbeiter und Jahr. Bei Spezialisierung verandert sich (bei unverander-
ten Preisen) das monetdre Produkt nicht. Nun tauschen die Lander 10 Computer gegen 120
Fahrrader. Damit ergibt sich ein Wechselkurs von 4,8 Kronen/Euro. Nach diesem Austausch
steigt das konsumierte Sozialprodukt in alten Preisen auf 152.000 in Ost/Std und auf 114.000
in West/Nord. Die Wachstumsrate ist also bei unveranderten Preisen und bei dem angenomme-
nen Austauschverhaltnis mit 52% viel héher im weniger produktiven Land als im produktiveren
mit nur 14%.

Rechnung in Geldwert

Land/Region [Produktion bei Autarkie |Produktion bei Spezialisie-|[Konsum nach Handel
rung

Produkt Fahrrader  |Computer |Fahrrader |[Computer [Fahrrader |Computer

Ost/Sud (Kr) 50000 50000 100000 0 52000 100000

West/Nord 50000 50000 30000 55000 54000 60000

Summe (An- 375 55 400 70 400 70

zahl)




Ost/Sud (Kr.) 100000 100000 152000

West/Nord 100000 85000 114000

Der Wechselkurs kann sich nur zwischen zwei Werten bewegen, die durch die beiden extremen
Austauschverhaltnisse bestimmt sind, die ihrerseits von den relativen Preisen in den beiden
beteiligten Landern abhangen. In unserem Beispiel sind die Austauschverhaltnisse 25 Fahrrader
gegen 1 Computer das eine Extrem (Ost/Sud-Preisstruktur) und 5 Fahrrader gegen 1 Computer
(West/Nord-Preisstruktur) das andere. Diesen Austauschverhaltnissen entsprechen die Wechsel-
kurse von 10 Kronen/Euro und 2Kronen/Euro. Bei diesen Grenzwechselkursen bleibt das Sozial-
produkt des schwacheren Landes unverandert, wahrend das gesamte Wachstum im anderen
Land anfallt. Bei einem Kurs von 10 Kronen/Euro nimmt also der Konsum in Ost/Sid nicht zu;
dafur wachst West/Nord um 40%.

Bei stagnierender Produktion und Nachfrage kompliziert sich die Lage. In dem MaBe, wie ein
Land die Produktivitdtszuwachse in Produktions- und damit Arbeitsriickgang umsetzt, sinkt der
Geldwert der Produktion. Dabei bleibt zunachst offen, ob alle Arbeiter weniger arbeiten oder
einige voll beschaftigt sind und der Rest arbeitslos. Nach vollzogenem Austausch erreicht der
Konsum und damit auch das Realeinkommen aber wieder den Wert vor Spezialisierung. Genau-
er ist dies so zu erklaren: Bei der Produktion in der produktiveren Branche entsteht ein Einkom-
men, das durch internationalen Handel zum Erwerb eines Glterkorbs ausreicht, dessen Wert zu
urspriinglichen Preisen dem Einkommen bei Autarkie entspricht. Die Konsumenten erzielen also
eine Konsumentenrente, die sie fir den Riickgang des monetdren Einkommens entschadigt.

Wechselkurs: 2 Kronen/Euro (schwacher Euro)

Land/Region [Produktion bei Autarkie |Produktion bei Spezialisie-|Konsum nach Handel
rung

Produkt Fahrrader  |Computer |Fahrrader |[Computer [Fahrrader |Computer

Ost/Sud 125 5 150 0 125 5

West/Nord 250 50 225 55 250 50

Summe 375 55 375 55 375 55

Geldwert

Ost/Sud 100000 60000 100000

West/Nord 100000 100000 100000

Wechselkurs: 10 Kronen/Euro (starker Euro)

Land/Region |Produktion bei Autarkie [Produktion bei Spezialisie-|[Konsum nach Handel
rung

Produkt Fahrrader  |Computer |Fahrrader |[Computer [Fahrrader |Computer

Ost/Sud 125 5 250 0 125 5

West/Nord 250 50 125 55 250 50

Summe 375 55 375 55 375 55

Geldwert

Ost/Sud 100000 100000 100000

West/Nord 100000 80000 100000

Im ersten Fall des , schwachen Euro” benétigt Std/Ost nur 100 Arbeiter mehr in der Fahrrad-
branche, aber dafir 500 weniger in der Computerindustrie. Die Arbeitskosten sinken auf 60.000
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Kronen, den Wert von 150 Fahrradern (2. Spalte). Da die Preise wie bisher sind, kaufen die Ar-
beiter fir 50.000 Kronen 125 Rader. Fur die restlichen 10.000 Kronen kaufen sie 5 Computer,
die bei alten Preisen aber 50.000 Kronen gekostet hatten. Die , Konsumentenrente” betragt
also 8000 Kronen pro Computer, womit das Realeinkommen wieder den Autarkiestand erreicht
(3. Spalte der Tabelle). Beim zweiten Fall des , starken Euro” liegt es umgekehrt zugunsten
Nord/West. Die Gesamtproduktion bleibt in diesem Beispiel unverandert.

Bis jetzt wurde immer alles konsumiert, was produziert wurde. Unterstellen wir nun, dal3 in ei-
nem Land netto gespart, also mehr gespart als investiert wird. Dann bleiben realwirtschaftlich
Guter Ubrig. Geldwirtschaftlich wird entstandenes Einkommen nicht verausgabt. Damit stehen
die GUter zum Export zur Verfigung. In der normalen Saldenmechanik mussen sie sogar per
definitionem exportiert werden, da die Lagerung Uber die laufende Periode hinaus als Investition
betrachtet wird. Diesen Exporten stehen erst mal keine Importe gegentber, da ja die Einkom-
mensbezieher keine zusatzlichen importierten Guter erwerben, sondern das Geld sparen.

Im Partnerland wiederum steht eigentlich kein Geld zur Verfigung, um zusatzliche Importe zu
erwerben. Sie mlssen den Importiberschuf3 also geschenkt erhalten oder das Spargeld des ex-
portierenden Landes muB an das importierende verliehen werden. Diese Nachfrage nach der
Wahrung des exportierenden Landes miBte in der Regel bald zu einer Aufwertung fuhren.
Letztlich sollte der Zwang zur langfristig ausgeglichenen Zahlungsbilanz (hergestellt durch den
Wechselkursmechanismus) eine dauerhafte Unterbietung verhindern. Wenn ein Land durch rea-
le Unterbewertung (durch niedrige Preise/Loéhne oder nominale Abwertung der Wahrung) seine
Exporte verbilligt, so kann es einen UberschuB3 erzielen. Aber das korrespondierende Defizit des
Importlandes erzwingt dort dann Anpassungsreaktionen beim Wechselkurs oder bei den Preisen
und Lohnen. Diese Anpassung kann aber sehr lang dauern, wenn die ExporttberschuBléander die
Importeure durch Kredite oder Transferzahlungen alimentieren (z.B. Exportfinanzierung, Ent-
wicklungshilfe, EU-Transfers). Vorstellbar ist auch ein Unterbietungswettlauf von competitive
devaluations , bei denen sich die beteiligten Lander durch standige Abwertungen und Kosten-
senkungen die Markte wegnehmen wollen. Dieser Wettlauf ist ein internationaler Konflikt, der
aber auch ebenso im nationalen Rahmen vorstellbar ist, wenn bei gleicher Produktivitat einzelne
Unternehmen etwa durch niedrigere L6hne Kostenvorteile erwerben.

Das Verhalten der Abwerter oder Exportfinanzierer ist dabei eigentlich selbstschadigend, wie
oben im realwirtschaftlichen Modell schon bei der Verschlechterung der Austauschverhaltnisse
erldutert wurde. Eigene Arbeit bzw. Produktion wird verschenkt, wenn auch mit dem Ergebnis
hoherer Beschaftigung. Letztlich geht es um eine Umverteilung im Lande. Die Konsumenten
verzichten auf maglichen Konsum zugunsten der Beschaftigten in der Exportbranche. Alle zah-
len héhere Preise (bei Abwertung) oder Steuern (bei staatlicher Exportfinanzierung, z.B. durch
Hilfe), um den Absatz (und damit die Einkommen) der Exporteure zu erhéhen.

Mit dem Dazwischentreten des Geldes verandern sich die Anpassungsprobleme. Reale Anpas-
sungen kénnen verschoben und verzdgert werden. Pal3t ein Land seine Produktionsstruktur
kurzfristigen Wahrungs- und Preiskonstellationen an, so kann sich das als voreilige Fehlentschei-
dung herausstellen. Verandern sich die Preise erneut, so ware die gegebenenfalls gerade einge-
stellte Produktion wieder rentabel und miBte erneut aufgenommen werden. Hier kénnen Kos-
ten auftreten, die héher liegen als die einer konservativen Strukturpolitik. Beispiel: Erddl. Bei
niedrigen Olpreisen wird ein Olimporteur (z.B. Deutschland) seine Kohleproduktion stillegen. Bei
hohen Olpreisen verlieren im Olexportland (z.B. Norwegen) andere Exporte ihre Wettbewerbsfa-
higkeit. Verandern sich die Preise, ware die deutsche Kohle vielleicht wieder eine kostengiinstige
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Alternative oder das norwegische Ol ist zu teuer und auf dem Weltmarkt nicht mehr absetzbar.
Dagegen wird z.B. seine Fischerei wieder wettbewerbsfahig.

Die unterschiedliche Zeitstruktur von Preis- bzw. Mengenanpassungen und Investitions- oder
Desinvestitionsprozessen kann wirtschaftspolitische Eingriffe rechtfertigen, um tberflissige, so-
zial und politisch disruptive Anpassungen zu vermeiden. Da es dabei um die Bewertung und
Einschatzung kunftiger Verlaufe geht, sind derartige MaBBnahmen immer mit Risiko verbunden.
Wie lange soll ein Staat z.B. bestimmte mdégliche Exporte beschranken oder wie hoch besteuern,
um ein dutch disease zu vermeiden (sinkenden Wettbewerbsfahigkeit wegen der Exportstarke
eines Industriezweigs, im niederldndischen Fall: Erdgas)? Wie lange soll er eine nicht mehr wett-
bewerbsfahige Industrie subventionieren, um sie fur den Fall von Preissteigerungen oder Versor-
gungsproblemen auf dem Weltmarkt produktionsreif zu erhalten ? Diese Entscheidungen sind
schon schwer zu treffen, wenn es nicht um Interessenkonflikte ginge, die durch die Einkom-
mensveranderungen einzelner Gruppen innerhalb des Landes ausgeldst werden.

Die dynamische Entwicklung komparativer Vorteile

Schon die Wahrnehmung vorhandener komparativer Vorteile ist also mit erheblichen Entschei-
dungsproblemen und Konflikten behaftet, obwohl es sich weitgehend um ein Positivsummen-
spiel handelt. Schwieriger wird die Problemlage, wenn es um mittel- bis langfristige Vorteile
handelt, die eventuell auch um den Preis kurzfristiger Nachteile zu erzielen sind. Ein typischer
Nachteil ist der Verzicht auf billige Importe, wenn eine — unter Umstanden erst noch aufzubau-
ende — einheimische Produktion geschitzt wird. Bekannt ist hier die nachholende Industrialisie-
rung Deutschlands, die sich im 19. Jahrhundert gegen die wirtschaftliche Vormachtstellung
GroBbritanniens durchsetzen mufB3te und dazu u.a. die von List propagierten Schutzzélle einsetz-
te. Aber die bedingungslose Mitnahme der jeweils gerade vorhandenen statischen komparativen
Vorteile, d.h. die Spezialisierung auf die derzeit wettbewerbsfahige Branche, verhindert wahr-
scheinlich, dal3 das Land die Produktivitat in anderen Branchen jemals steigert.

Das Beispiel oben (siehe 1. Kasten) 1aBt die Problematik erkennen. Bei (kurzfristig) optimaler
Spezialisierung stellt das weniger entwickelte Land (Osten bzw. Siiden) die Computerproduktion
ein und konzentriert sich auf Fahrrader. Die Fahrradproduktion ist aber fur die Entwicklung eines
Landes eine weniger vorteilhafte Industrie als die Computerbranche. Vorgelagerte und nachge-
lagerte Industriezweige bieten weniger Entwicklungschancen. Die weltweite Nachfrage weist ein
geringeres Wachstumspotential aus.

Aus dieser Perspektive geht es nicht mehr um die Spezialisierung bei gegebener Produktivitat
und damit gegebenen komparativen Vorteilen, sondern um die Entstehung oder gestaltete Ent-
wicklung, ja Schaffung von Vorteilen. Dabei kann ein historischer Zufall oder ein frihzeitiger
voluntaristischer Schritt Gber kumulative Prozesse langfristige Produktivitatsvorteile und damit
komparative Vorteile schaffen. Aber die meisten Produktivitatsteigerungen ergeben sich durch
systematische Investition in die Bildung der Arbeitskrafte, in die Kapitalausstattung (Maschinen
etc.) und in die Organisation der Produktionsprozesse. Vor allem im letzten Bereich kann inter-
nationale Arbeitsteilung dazu beitragen, die Produktivitat zu erhéhen. In dem MalBe wie einzel-
ne Produktionsschritte global verteilt werden, treffen sich Ricardo’s Wein und Tuch (inter-
industry trade) mit Adam Smith’s Nadelfabrikation (intra-industry trade). Es wird dann immer
schwieriger, von der Wettbewerbsfahigkeit oder Produktivitat einer nationalen Branche zu spre-
chen. An ihre Stelle tritt die Wettbewerbsfahigkeit von Wertschépfungsketten, die sich durch
verschiedene Lander ziehen, am Ende aber konkurrierende Produkte herstellen.
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Die zweite wichtige Dimension der dynamischen Perspektive ist — neben der Produktivitdtssteige-
rung — die Nachfrageentwicklung. Besteht fir ein Produkt keine, eine geringe oder sinkende
Nachfrage, so gibt es entsprechend geringe Chancen fir einen vorteilhaften Handelsaustausch.
Neben einem Spitzenplatz in der Produktivitatsliga und damit preislich wettbewerbsfahig sollte
ein Land daher méglichst Anbieter in Mdrkten zu sein, auf denen langfristig wenig andere An-
bieter und zahlreiche Nachfrager da sind. Auf diese Weise lassen sich langfristig ausreichende
Tauschmengen zu ginstigen Austauschverhaltnissen und entsprechende Wohlstandsgewinne
erzielen. Zu vermeiden ist die Position eines Produzenten eines Produktes, das viele andere an-
bieten, wo man nur durch Preisnachlass im Markt bleibt.

Ein Land, das langfristig exportstark sein will, muB versuchen, in Wachstumsmarkten FuB3 zu
fassen, also in schnell wachsenden Landern oder Produktmarkten. In beiden Fallen gibt es in der
wirklichen Welt (im Gegensatz zum Modell vollkommener Konkurrenz) Zugangsbarrieren, deren
Uberwindung Kosten verursacht. Der etablierte Anbieter kann daraus zuséatzliches Einkommen
(Renten) gewinnen. Damit verbunden sind eventuell wachsende Grenzertrage, wenn nach ho-
hen Einstiegskosten die Angebotserweiterung Kostensenkungen bzw. Produktivitatsgewinne
ermoglicht.

Internationale Konfliktlagen treten auf, wenn neue Anbieter alte verdrangen oder Nachfrager
die Nachfrage reduzieren oder einstellen. Auch hier darf man aber nicht die Sicht aus der Unter-
nehmensperspektive mit der aus der volkswirtschaftlichen verwechseln.

e Tritt ein kostengUnstigerer Anbieter auf, so profitieren im Prinzip alle Abnehmer dieses Pro-
duktes von der glnstigeren Versorgungsmdglichkeit. Problematisch ist nur die Reallokation
der nicht mehr wettbewerbsfahig genutzten Ressourcen, die das Produkt vorher zu héheren
Kosten erstellt haben. Sind sie nur weniger produktiv einsetzbar, so sinkt das Volkseinkom-
men. Das entsprechende Unternehmen bleibt entweder am Binnenmarkt wettbewerbsfahig,
da das Land aus dem Tauschhandel ausscheidet, oder mul3 seine Faktoren anders einsetzen
bzw. geht bankrott und stellt damit die Ressourcen fir neue Verwendungen zur Verfigung.

e Wenn die Nachfrage aus anderen als Preisgriinden sinkt (z.B. wegen Marktsattigung oder
weil ein qualitativ besseres Produkt auf den Markt kommt; Auto statt Kutsche), so stellt sich
letztlich ein ahnliches Problem der Umwidmung von Ressourcen. Ansonsten gilt das oben
(Kasten auf S.4) Gber die Nachfrage gesagte. Es ist die Entscheidung der Konsumen-
ten/Arbeiter, ob sie Produktivitdtsgewinne in , Freizeit” + gleichem Konsumniveau oder in ein
hoheres Konsumniveau bei gleichem Arbeitsaufwand umsetzen wollen.

In beiden Fallen mag sich der Konflikt als ein internationaler zwischen Landern darstellen, da

jedes Land (bzw. die Leute) den Handelspartner bzw. Konkurrenten als Verursacher der Kosten

und Probleme der Umstellung ansieht, was in diesem Fall auch zutrifft, obwohl das Problem
letztlich in der — eventuell naturgegebenen — Unfédhigkeit des Landes liegt, eine weltmarktfahige

Nutzung seiner Ressourcen zu organisieren.

Faktormobilitat schafft zusatzlichen Wohlstand und zuséatzliche Konflikte

Eine Zunahme des nationalen Wohlstands entstand in unserem Modell bisher aus Spezialisie-
rungsgewinnen bei gleichbleibender Faktorausstattung und gegebenen Produktivitaten. Langer-
fristige Wachstumsprozesse ergeben sich aus einer Zunahme der eingesetzten Produktionsfakto-
ren (z.B. mehr Arbeit) und Produktivitatssteigerungen. Soweit diese Prozesse national durch In-
vestitionen, Bevolkerungswachstum und technischen Fortschritt stattfinden, fihren sie im Er-
gebnis zu veranderten Variablen, die dann in unser Modell einflieBen und zu einer neuen
Spezialisierung fuhren.
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LaBt man aber internationale Faktorstrome zu, so andert sich das Bild erheblich. Um den welt-
weiten Wohlstand (d.h. die Produktion) zu maximieren, missen alle Produktionsfaktoren an die
Standorte mit der hochsten Produktivitat verschoben werden. Bei sinkenden Grenzertragen
fihrt diese Verschiebung zu einem neuen Gleichgewicht, wenn sich die Produktivitaten interna-
tional angeglichen haben. Damit begrenzt sich der notwendige bzw. sinnvolle Faktorstrom. Vor-
stellbar sind aber auch steigende Ertrage (Agglomerationsvorteile etc.).

Im Gegensatz zum Ricardomodell werden dabei die absoluten Vorteile (Produktionskosten / Pro-
duktivitaten) maBgebend. Die Faktoren sind im Optimalfall dort einzusetzen, wo sie die héchste
absolute Produktivitat haben. Dadurch werden prinzipiell Produktionszuwachse méglich, die
Spezialisierungsgewinne im Handel weit Ubertreffen. Diese Wohlfahrtsgewinne waren dann
international zu verteilen, in der Regel als Faktoreinkommen. Die H6he der Faktorentlohnung
stellt einen moglichen Konfliktgegenstand zwischen den Landern dar.

Zwei Strdme waren zu unterscheiden:

1. Die Arbeit wandert aus dem weniger produktiven Land in das produktivere, um dort mit ho-
herer Produktivitdt eingesetzt zu werden.

2. Das Kapital wandert aus dem Land mit der produktiveren Hochlohn-Arbeit in das Land mit
der weniger produktiven Niedriglohn-Arbeit, um dort deren Produktivitdt und damit die Pro-
duktion zu erhéhen.

Migration von Ost/Sud nach West/Nord

Wenn alle Arbeiter aus Ost/Std nach West/Nord wandern und dort die Produktion mit der glei-
chen Produktivitat (was der eher unwahrscheinliche Extremfall ware)wie die dortigen Arbeiter
aufnehmen, so wachst die Weltproduktion erheblich von 375 Fahrradern und 55 Computern im
Autarkiefall bzw. 400 Fahrradern und 70 Computern bei Spezialisierung ohne internationale
Faktormobilitdt auf 500 Fahrrader und 100 Computer. Fir die Arbeiter aus Ost/Std wurde sich
die Wanderung lohnen, wenn sie mehr konsumieren Kénnten (Lohn erhielten) als im Autarkie-
fall oder bei der Handelsspezialisierung. Dies erlaubt aber immer noch auch einen erhéhten
Konsum flr den Westen/Norden.

Land/Region | Produktion bei Autarkie | Produktion bei Produktion nach Migrati-
Handelsspezialisierung on

Produkt Arbei- Arbei- Arbei- Arbei- Arbei- Arbei-
ter/Fahrrade || ter/Comput | ter/Fahrrade | ter/Comput |ter/Fahrrade || ter/Comput
r er r er r er

Ost/Sud 500/125 500/5| 1000/250 0/0 0/0 0/0

West/Nord 500/250 500/50 300/150 700/70| 1000/500( 1000/100

Summe/Welt 1000/375 1000/55 1300/400 700/70 1000/500 1000/100

Das genaue Ergebnis hangt von der Verteilung des Mehrprodukts ab. Insgesamt kénnten 125
Fahrrader und 45 Computer mehr produziert werden als im Autarkiefall. Werden sie produziert
und konsumiert, dann erhoht sich das Realeinkommen der Konsumenten/Arbeiter in diesem
Umfang. Bleibt der Konsum auf dem Autarkieniveau, so kénnen 700 Arbeiter eingespart oder
die Arbeitszeit entsprechend reduziert werden.
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Fihrt man Geld in das Modell ein, so erhielten die Arbeiter in Ost/Std friher 100 Kronen Lohn.
Das entsprach dort im Autarkiefall einem Viertelfahrrad oder einem Hundertstel Computer. In
West/Nord betrug der Lohn 100, was dort einem halben Fahrrad oder einem Zehntel Computer
entsprach. Wenn die Migranten mit dem gleichen Konsum zufrieden sind, erhalten sie zwischen
10 (Preis eines Hundertstel Computer in West/Nord) und 50 (Preis eines viertel Fahrrads in
West/Nord). Das Gesamtkonsumvolumen der 1000 Ost/Stid-Arbeiter betrug im Autarkiefall 125
Fahrrader und 5 Computer, also 100.000 Kronen zu dortigen Preisen oder 30.000 zu
West/Nord-Preisen. Bei einem Produktionswert von 100.000 entsteht also ein , Mehrwert” von
70.000. Das ist der Lohn der 700 Gberflissigen West/Nord-Arbeiter.

Wandert die gesamte Arbeit aus dem armen (weniger produktiven) Land aus, so fuhrt das im
Extrem dort zur Entvélkerung. Die Zuwanderung kann im produktiveren Land zu Verteilungs-
problemen fihren. Zunachst kénnten die , Gastarbeiter” mit einem Konsum wie in ihrem Ur-
sprungsland zufrieden sein, wie er ihrer alten Produktivitat entsprach. Dann wirde der gesamt
UberschuB an die eingesessenen Arbeiter (bzw. Unternehmer) flieBen und diesen ein deutlich
hoheres Einkommen oder weniger Arbeit ermdglichen. Stellt sich im zweiten Fall Arbeitslosigkeit
ein, so sahen die einheimischen Arbeiter wahrscheinlich in den Zuwanderern Konkurrenten, die
sie um ihre Arbeitsplatze bringen.

KapitalzufluB von West/Nord nach Ost/Sid

Geht das Kapital nach Ost/Std und erhéht dort die Produktivitat auf das West/Nord-Niveau, so
steigt die Produktion dort auf das gleiche Volumen wie in West/Nord, da ja ebenfalls 1000 Ar-
beiter zum Einsatz kommen. Diese produzieren dann 250 statt 125 Fahrrader und 50 statt 5
Computer. Das entspricht einer Steigerung des Volkseinkommens von 100.000 auf 500.000
Kronen. Bliebe die Lohnsumme der einheimischen auf den alten 100.000 Kronen, so kénnten
400.000 Kronen als Gewinn nach West/Nord flieBen (in Form von z.. 125 Fahrradern und 45
Computern). Selbst bei einer Lohnverdoppelung auf 200.000 Kronen blieben noch 300.000
Kronen (z.B. 250 Fahrrader und 10 Computer) Gbrig.

Wenn die Arbeit nicht wandert, kann alternativ das Kapital zur Arbeit gehen. In diesem Fall
kénnte durch den Kapitalzustrom die Produktivitdat der Arbeiter am Investitionsstandort steigen —
im unwahrscheinlichen Extremfall bis auf das Niveau im Herkunftsland. Der gewaltige Produkti-
onszuwachs kdnnte zwischen den — inzwischen viel produktiveren — Arbeitern und den auslandi-
schen Investoren verteilt werden. Das Problem ist spiegelbildlich das gleiche wie bei der Wande-
rung der Arbeit. Wenn die einheimischen Arbeiter mit dem alten Konsumniveau (d.h. Lohnni-
veau) zufrieden sind, entsteht ein gewaltiges Mehrprodukt, was beim Transfer ins Land der In-
vestoren dort entweder die Realeinkommen steigen 133t oder — bei gleich bleibendem Konsum —
einen groBen Teil der Arbeit Uberflissig macht.

Glaubiger und Schuldner - oft ein problematisches Verhaltnis

Im folgenden sollen die Fragen betrachtet werden, die sich ergeben, wenn Geld zwischen Lan-
dern transferiert wird, ohne da3 es unmittelbar der Bezahlung von Importen oder Faktorleistun-
gen dient. Geld dient auch innerhalb der geschlossenen nationalen Volkswirtschaft nicht nur als
Tauschmedium, sondern auch der Wertaufbewahrung. Es berechtigt immer zum unmittelbaren
oder kinftigen Bezug einer Ware oder Dienstleistung. Im internationalen Bereich geht es zu-
nachst vor allem um den Bezug einer anderen Wahrung, wenn man von den Situationen ab-
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sieht, in denen eine fremde Wahrung unmittelbar gultiges Zahlungsmittel in einem Land ist.
Damit tritt als erste Preisfrage der Wechselkurs auf. Wenn er nicht fest ist, so kann jede doppelte
Tauschaktion (Hin- und Ricktausch) zwischen Wahrungen schon Gewinne oder Verluste mit sich
bringen.

Die Wertaufbewahrungsfunktion kommt zum Tragen, wenn ein Land weniger oder mehr kon-
sumiert als es produziert. Die Differenz muf3 importiert bzw. exportiert werden. Der realen Er-
sparnis bzw. Entsparnis stehen Finanzstrdme gegentber. Nehmen wir an, Land A spare und ex-
portiere den UberschuB ins Land B, das mehr konsumiert als es produziert. Wird dieser Uber-
schuf3 nicht verschenkt, so muB Land B zahlen. Wenn Land B keine Vorrate an der Wahrung des
Landes A aus eigener friiherer Ersparnis hat, so kann es entweder eigene Wahrung anbieten
oder eine Verbindlichkeit in eigener oder der anderen Wahrung eingehen. Den letzten Fall kann
man sich so vorstellen, dal3 das in Land A gesparte Geld an Land B geliehen wird und dazu
dient, die Uberschissigen Importe zu bezahlen.

Fur die beteiligten Lander stellen Wechselkursanderungen mégliche Konflikte dar. Ist Land A in
der Glaubigerposition und besitzt es einen Vorrat an Wahrung des anderen Landes, dann ver-
schlechtert sich die eigene Vermdégenslage, d.h. der Anspruch auf eine bestimmte Menge von
Gutern und Dienstleistungen des anderen Landes, wenn sich die Wahrung des anderen Landes
inflationiert, also real aufwertet. Denn dann nimmt die Gltermenge ab, die fir einen bestimm-
ten Wahrungsbetrag zu erhalten ist. Eine rein nominale Wechselkursanderung ohne Inflation hat
dagegen keine Auswirkung. Nur beim Ricktausch in die eigene Wahrung verandern sich die
Forderungen. Da der Ricktausch innerhalb des Landes erfolgt (das andere Land sei erst mal oh-
ne Fremdwdhrungsvorrate), so macht der Verkaufer der inzwischen aufgewerteten Wahrung
einen Gewinn zulasten des Kaufers. Das gleiche gilt bei Verbindlichkeit in der Schuldnerwah-
rung. Auch sie verliert bei Inflation an Kaufkraft.

Verpflichtet sich das Schuldnerland zur spateren Zahlung in der Glaubigerwahrung, so kann es
durch eigene Inflation die Forderung nicht entwerten. Es muf3 dann durch Exportiberschisse
gegenltber dem Glaubigerland entsprechende Mengen von dessen Wahrung erwerben. Hat
inzwischen eine Aufwertung der Glaubigerwahrung (oder Abwertung der Schuldnerwahrung)
stattgefunden, so sind mehr Guter und Dienstleistungen notwendig, um die Schuld zu beglei-
chen.

Betrachtet man diese Dynamik von Ersparnis und Entsparnis, so geht es im Kern um eine inter-
temporale Konsumverteilung. Selbst bei zwei Landern, die beide nur ein Gut herstellen, ist dabei
ein Positivsummenspiel vorstellbar, wenn Land A in Periode 1 gerne mehr von dem Einheitsgut
verbrauchen will als es selbst produziert und dafir in Periode 2 weniger und Land B umgekehrt.
Die zeitlichen Konsumpraferenzen erganzen sich in diesem Fall. Da Land B den zuklnftigen
Konsum hoher bewertet als den gegenwartigen, muf3 es fur den Aufschub eigentlich auch nicht
durch Zinsen entschadigt werden. Real ware so eine Konstellation z.B. bei unterschiedlicher,
aber komplementarer demographischer Entwicklung vorstellbar, wenn Land A in der Periode 2
eine Rentnerschwemme erwartet, wahrend Land B sich in Periode 1 mit hohen Ausgaben fir
Kinderbetreuuung und Ausbildung konfrontiert sieht, aber in Periode 2 einen Outputanstieg
aufgrund einer gewachsenen Arbeiterschaft erwartet.

Dieses harmonische Bild verandert sich eventuell, wenn die Praferenzen weniger ausgepragt sind
und das zunachst sparende Land eine Verzinsung daflr verlangt, daB es seine Ersparnis zur Ver-
figung stellt. Die Hohe der Zinsen ist dann sicher ein offensichtlicher KonfliktanlaB3. Noch prob-
lematischer wird die Lage im Falle einer Praferenzanderung in der Zukunft, wenn das verschul-
dete Land keine ausreichende Ersparnis erwirtschaftet, das Glaubigerland aber entsparen will
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oder umgekehrt der Schuldner zwar einen Exportiberschul3 produziert, der Glaubiger aber eine
geringere Konsumneigung als erwartet zeigt. Der erste Fall stellt sich in der Regel als Zahlungs-
unfahigkeit dar und ruft den IWF auf den Plan, der einerseits Uberbriickungskredite gibt, ande-
rerseits per Auflagen die Konsumpraferenzen reduziert. Der zweite Fall ist weniger offensicht-
lich, aber auch nicht abwegig. Denn der Importiberschu3 des Glaubigerlandes verdrangt bei
gleich bleibender Konsumneigung einheimische Produktion und fiihrt dort zu Arbeitslosigkeit
(die im Beispiel der Rentnerwelle gewiinscht, aber ansonsten eher unerwiinscht ist).

Auf diesem realwirtschaflichen Hintergrund sind drei Formen von internationalen Finanzstromen

sind zu unterscheiden:

e Schenkungen: Auf den ersten Blick sind Schenkungen ein direkter Wohlfahrtstransfer vom
Geber zum Beschenkten. Die Griinde fiir den Geber liegen damit zunéchst jenseits der Oko-
nomie, wenn er nicht Hintergedanken hat (z.B. MarkterschlieBung). Die Beschenkten kénnen
die GUter und Dienstleistungen sofort nutzen oder — im Falle eines Geldgeschenkes — zu ei-
nem zukUnftigen Zeitpunkt kauflich erwerben. Im letzteren fall kénnen sich Konflikte zwi-
schen den Landern ergeben, wenn zu diesem zuklnftigen Zeitpunkt im Geberland keine aus-
reichend grolB3e freiwillige reale Ersparnis da ist. Ansonsten gibt es nur ein Problem im Emp-
fangerland, wenn es seine Konsumneigung bei der Annahme des Geschenks Uberschatzt hat
und eigene Produktion verdrangt wird. Weitere Probleme kénnen sich aus dem konkreten
Charakter (Gebrauchswert) der Schenkung ergeben, wenn sie zur Nutzung z.B. weitere Im-
porte erfordert (Verschlei3teile, Betriebsstoffe etc.). Aber auch dann gilt, da3 das Empfanger-
land nicht schlechter gestellt ist als ohne das Geschenk, wenn man mal von Anpassungskos-
ten absieht.

e Kredit: Die entscheidenden Konfliktlagen sind oben schon erértert. Es geht einmal um Zins-
hohe und die Modalitaten der Rickzahlung, zum anderen um Praferenzanderungen im Ge-
berland, wenn die kreditfinanzierten Realtransfers zu einem Zeitpunkt stattfinden, an dem sie
nicht mehr erwiinscht sind. Da der Investitionsfall als nachstes betrachtet wird, kdnnen wir
uns hier auf den Konsumkredit beschranken, bei dem nur gegenwartiger Konsum gegen zu-
kinftigen abzuwagen ist.

¢ Investitionen: Im weitesten Sinn kann auch eine Schenkung und erst recht ein Konsumen-
tenkredit als Investition betrachtet werden. Hier ist jedoch eine Transaktion gemeint, die in
der Zukunft einen realen Ertragsstrom produziert, der den Investor flr seinen Konsumverzicht
in der Gegenwart entschadigt. Dabei gibt es eine Fille von Formen, die von einem Kredit G-
ber eine Unternehmensbeteiligung bis zum Erwerb eines Vermdgensgegenstandes (z.B. Im-
mobilie) reichen.

Land A (bzw. Investoren dort) investieren in Land B, wenn sie Ersparnis zur Verfliigung haben
und der erwartete Einkommensstrom (bzw. sein Gegenwartswert) groBer ist als bei einer ver-
gleichbaren Investition im Inland (A). Zwar findet dann das aus der Investition resultierende
Wachstum im Land B statt. Aber, wenn der nach A flieBende Ertrag in Form eines Exports
von Gutern und Dienstleistungen gréBer ist als der entsprechende Ertrag bei Investition in A,
ist der Nutzen fur A gréBer. Es entstehen Konsummaglichkeiten ohne Arbeitsaufwand, was
fur die Beschaftigung schadlich ist, aber prinzipiell eher wiinschenswert. Ein Konflikt zwi-
schen Landern entsteht, wenn sich kein derartiger Ertragsstrom ergibt. Dies kann an uner-
wartet geringeren Ertragen der Investition selbst liegen, aber auch an einem fehlenden Au-
BentberschuB des Landes B. Dieses Risiko wird im Idealfall Gber den Zins abgegolten, ist aber
nicht auszurdumen.

Die sonst bekannten Konflikte sind Binnenkonflikte innerhalb eines Landes (etwa zwischen Kapi-
tal und Arbeit) um die Verteilung von Einkommen. Ist etwa die Kapitalproduktivitat in Land B
hoher, weil die Léhne dort niedriger sind, so fihrt bei voller Kapitalmobilitat der dauernde
AbfluB der Ersparnis von A nach B so lange zu Wachstums- und Beschaftigungsverlusten in
A, bis in B die Kapitalproduktivitdat auf das inzwischen gestiegene Niveau in A gesunken ist.
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Diese WachstumseinbufBBen in A sind héher als die in A wegfallenden Kapitalertrage, da auch
maogliche Beschaftigung und damit Léhne ausbleiben. In B entstehen dagegen zusatzliche
Arbeitsplatze, deren Lohne in B anfallen, auch wenn die Kapitalertrage von B nach A transfe-
riert werden. Ein neuer Gleichgewichtspunkt kann u.a. durch Lohnanpassungen (nach unten
in A, nach oben in B) erreicht werden. Das wirde aber die beschaftigten Lohnempfanger in A
nicht stéren, wenn sie gleichzeitig in einem Umfang an den Ertrdgen der Investitionen in B
beteiligt waren, der ihre Lohnausfalle kompensiert. Diese Beteiligung gibt es im klassischen
Kapitalismus nicht. Der daraus resultierende Konflikt prasentiert sich als internationaler, bei
dem sich die Arbeiter in A durch die in B bedroht sehen.

Aber die unterschiedliche Kapitalproduktivitat kénnte auch aus anderen Grinden resultieren,
z.B. glnstigen Bodenschatzen.

Als internationale Beziehung betrachtet, ist ein Glaubiger-Schuldner-Verhaltnis immer konflikt-
trachtig. Zwar mag der urspriingliche Kreditvertrag in beiderseitigem Interesse sein (interne Ver-
teilungskonflikte mal beiseite gelassen), aber angesichts der Risiken, mit denen die Zukunft im-
mer behaftet ist, gibt es naturgemalBe Unterschiede in den Erwartungen sowie zwischen den
Erwartungen und den sich spater einstellenden Realitaten. Die einen duBern sich primar im Kon-
flikt um das anzusetzende Zinsniveau, die anderen eventuell in Zahlungsunfahigkeit. Letzteres
kédnnte schon ein Problem werden, wenn die Kapitalexporteure von heute morgen nicht bereit
sind, Kapital und Gdter und Dienstleistungen im Umfang der Ruickzahlverpflichtungen zu impor-
tieren.

Schlussfolgerungen

Sicher 1aBt das oben dargestellte Modellargument der wirtschaftlichen und politischen Realitat
noch jede Menge Spielraum. Im Alltagsgeschaft spielen gerade die im Modell nur als Nebenef-
fekt auftretenden Kosten des Strukturwandels, die Inflexibilitdt von Unternehmen und Arbeit-
nehmern, die externen Effekte, Monopolrenten und Marktunvollkommenheiten eine wichtige
Rolle. Trotzdem erhellt das Gedankenexperiment, wo die tatsachlichen Ursachen liegen und
welche Kosten und Nutzen bei rationaler Betrachtung abzuwdgen waren.

Auf dem Hintergrund der Globalisierungsdebatte ergeben sich einige SchluBfolgerungen:

1. Die meisten internationalen Wirtschaftskonflikte sind Verteilungsprobleme, die meist national
bedingt sind und dort geldst werden kénnten. Will die Politik das Verhaltnis zu anderen Lan-
dern entspannen, so sollte sie versuchen, einheimische Verteilungsprobleme als solche zu be-
handeln und nicht als internationale darzustellen. Damit wrde sich ein groB3er Teil von zwi-
schenstaatlichen Pseudokonflikten erledigen und sich die entsprechenden Anstrengungen, sie
durch international koordiniertes Vorgehen zu l6sen, ertibrigen. Allerdings wirde sie diese
auBenpolitische Entlastung mit zusatzlichen Innenpolitischen Konflikten erkaufen. Dieser tra-
de-off begriindet das beobachtbare Verhalten der meisten Politiker.

2. Ein zentrales Verteilungsproblem ist die Wahl zwischen mehr Arbeit, mehr Produktion und
mehr Konsum einerseits und weniger Arbeit mit entsprechend weniger Produktion und Kon-
sum andererseits. Da internationale Wirtschaftsbeziehungen die durchschnittliche Produktivi-
tat durch intersektorale und internationale Reallokation von Kapital steigern, erzwingen sie
standig Entscheidungen darlber, ob der Produktivitatszuwachs als Freizeit (bzw. Arbeitslosig-
keit) oder hoherer Konsum verteilt wird. Diese Wahl trifft aber nicht jeder Mensch fir sich,
sondern Sozialsysteme verteilen Arbeit und Konsum. Das (konfliktreiche) Zusammenspiel von
Unternehmen, Konsumenten und Staaten produziert planlos Verteilungsergebnisse, die Ein-
zelinteressen entsprechen, ohne die wirklichen Optionen einer rationalen Nutzenabwagung
zu unterwerfen.
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3. Die geringsten Probleme entstehen, wenn sicher gestellt wird, das neue Produktionspotentia-
le ausgeschopft werden oder eine konsensuale Arbeitszeitverkirzung bei vollem Einkom-
mensausgleich erfolgt.

4. Die Moglichkeiten von Landern, sich im Zuge gegenseitiger Wirtschaftsbeziehungen zu nut-
zen oder zu schaden, sind beschrankt. Der gréte Schaden liegt fast immer in der Verweige-
rung der Wirtschaftsbeziehungen. Dieser Schaden trifft aber beide Seiten. Der Schaden ist
besonders schmerzhaft, wenn langer bestehende Beziehungen abgebrochen oder reduziert
werden, da sich dann die Betroffenen an das héhere Einkommen gewdhnt haben.

5. Die gréBten Vorteile werden weltweit méglich, wenn die Produktivitat der armen Lander
gesteigert wird.

© beim Autor



