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AuBen- und sicherheitspolitische Aspekte der Globalisierung

I. Der Begriff der Sicherheit — nicht nur militarisch, aber auch nicht allumfassend

Der klassische Begriff der Sicherheit begrenzt sich auf die militérische Bedrohung der Staaten
und ihre Abwehr. Die Staaten aber sind nicht mehr die einzigen Bezugspunkte des internatio-
nalen Systems, und Staaten — oder Gesellschaften — sind neuen Bedrohungen ausgesetzt, bei
deren Verhutung militarische Mittel wenig relevant sind: vom internationalen Finanzsystem Gber
die Umwelt bis zur Migration und Inneren Sicherheit. Dementsprechend verwendet die Clinton-
Administration einen weiten Begriff der nationalen Sicherheitsstrategie®. Dieser wird allerdings
in der amerikanischen Diskussion teilweise als diffus’, wissenschaftlich nicht abgrenzbar und
praktisch nicht handhabbar kritisiert: , Krieg ist eben ein anderes Problem als Tropenwald oder
Gewalt in der GroBstadt””.

Trotzdem besteht ein praktisches Bedurfnis zur Zusammensicht, zum Beispiel wegen der Priori-
tatensetzung in Zeiten knapper Ressourcen und wegen der Koordinierungsprobleme bei be-
stimmten neuen Gefdhrdungen®. Hinzu kommt die Relativierung des Staates als einzigen
Bezugspunkt des internationalen Systems, welche die Uberkommenen strategischen Schlissel-
begriffe teils verwischt, teils erweitert, vor allem im klassischen Begriff des Krieges seine Bedeu-
tung fir die Sicherheitspolitik nimmt®. Im Ergebnis wird man Sicherheitspolitik nicht gleichsetzen
mit der Gesamtheit der staatlichen Daseinsvorsorge, aber praktisch so abgrenzen kénnen:

Die Gesamtheit der Politiken, welche die konkreten und prasenten Gefahren fir die Existenz
oder flr die vitalen Interessen eines Staates und seiner Gesellschaft abzuwenden bezwecken.
Dazu gehdren natirlich weiterhin die militarischen Bedrohungen — in der Form, in die diese sich
gewandelt haben, ferner die neuen Organisations- und Wirkungsformen internationaler Organi-
sationen, aber auch die Stabilisierung der internationalen Finanzverfassung. Auszuklammern
wadre die Daseinsvorsorge im weiteren Sinne einschlieBlich der Bildungspolitik, trotz ihrer im-
mensen Bedeutung fir die Zukunft unserer Gesellschaft.

Il. Der Begriff der Globalisierung - nicht auf die Wirtschaft
und die Finanzen begrenzbar

Die Globalisierung ist nicht einfach gleichzusetzen mit dem Phanomen, dass die moderne Ver-
kehrs- und Kommunikationstechnik die Staaten naher aneinander rickt. Aus diesem Grund ist
z.B. die Kurdenfrage ein Problem der deutschen Sicherheit, desgleichen das Algerienproblem fir
Frankreich. Aber beide sind keine Globalisierungsprobleme. Die Globalisierung ist auch zu un-



terscheiden von der Entwicklung des Welthandels. Es ist wenig hilfreich, die Globalisierung mit
dem Handel zwischen Flandern und Oberitalien im 15. Jahrhundert oder auch nur mit der Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg beginnen zu lassen’: wer in diesem Sinne behauptet, Globalisierung
sei "nichts Neues”, befolgt damit haufig den taktischen Zweck der Verharmlosung. Praktisch
und wissenschaftlich brauchbar ist nur ein Begriff, der sich auf das wirklich Neue konzentriert:
die radikale Beschleunigung und Verbilligung des Personen- und Gutertransportes und vor allem
die elektronische Vernetzung, welche Information und Kommunikation in Echtzeit Uber den
ganzen Globus zu geringen Kosten ermdglicht und zur Vernetzung ganzer Lebensbereiche
fihrt. Vernetzung in Echtzeit sind die entscheidenden Charakteristika des Prozesses. Dieser ist
geografisch partiell, das heiBt da, wo eine solche Vernetzung stattfindet. Deshalb ist der Begriff
,Globalisierung” eigentlich auch irrefihrend. Globalisierung ist auch sektoral: Sie ergreift in der
Anfangsphase nicht ganze Gesellschaften, sondern zunachst Sektoren: etwa das Bankenwesen,
transnationale Unternehmen®, Dienstleistungen, Finanztransfers, aber auch den Transport und
damit den Guteraustausch. Auf diese Sektoren beschrankt sich der wirtschaftliche Begriff der
Globalisierung®. Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) machen dar-
aus eine zivilisatorische Revolution mit strategischen Auswirkungen: durch die vollstandige und
echtzeitige Kommunikation zwischen Personen und Gruppen stellen sie eine neue Offentlichkeit
her. Allerdings verandern sie die Gesellschaft nur da, wo sie eine entsprechende Dichte errei-
chen. Da, wo die Kosten fir Anschaffung und Betrieb im Verhaltnis zum Durchschnittseinkom-
men gering sind, ist das Netz flr jeden offen. Soweit geht auch die globalisierte Welt. Bislang
schatzt man die Beteiligung auf 100 Millionen Individuen. Sie wird zlgig steigen.

Die IKT erschweren Regierungen die Geheimhaltung, vor allem machen sie den Geheimnisbruch
offentlich. Sie schaffen NGO'’s und Individuen Zugang zu neuen Informationen (da Regierungs-
dokumente durch ,leaks” weltweit bekannt werden), ermdglichen die Diskussion ihrer Pro-
gramme und machen Koalitionen zwischen neuen Teilnehmern an der politischen Interaktion
maoglich. Die IKT ermdglichen somit eine neue Ebene des politischen Dialogs und kénnen auf
Dauer eine neue transnationale politische Klasse schaffen. Damit mischen sich neue Mitspieler in
die gesellschaftliche Interaktion innerhalb und zwischen den Staaten. Dieser Prozess beschleu-
nigt die Vernetzung der Gesellschaften Uber die Staatsgrenzen der vernetzten Welt. In die Inter-
aktion zwischen Staaten mischen sich neue Mitspieler. Ein neues Beziehungsnetz entsteht. Eine
wirksame staatliche Kontrolle des Informationsflusses ist auf die Dauer nur da méglich, wo die
Zahl der Betreiber noch Uberschaubar ist und die , Provider” deshalb kontrolliert werden kon-
nen. Dies ist der gegenwartige Zustand in der VR China — solange bis dort die Zahl der ,,Provi-
der” nicht sprunghaft ansteigt.

Die ,, Konvergenz” von Telekommunikation, Rundfunk, Fernsehen und der Informationstechnik,
die sich abzeichnet, wird diesen Effekt verstarken'®. Diese Vorgange intensivieren sich durch die
Verbilligung der Kommunikation zu einem qualitativen Sprung, einer Revolution, die eine ver-
anderte Zivilisation schafft: die vernetzte Welt. Nach Ulrich Beck ist sie gleichbedeutend mit der
OECD-Welt"'. Sie ist also eine Teilwelt': drei Viertel der Weltbevolkerung haben kein Telefon,
erst recht keinen Computer und kein Modem. Wenn in Djakarta 1000 Personen an der IKT teil-
nehmen sollten, so macht dies die Gesellschaft Indonesiens nicht zu einem Teil der globalisierten
Welt. Allerdings erlag Indonesien im Bestreben, in sie Gber die Wahrungs- und Handelspolitik
hineinzuwachsen, einer ihrer Gefahrdungen: der massiven Wahrungsspekulation, die durch die
Revolutionierung der Finanzstréme ermdglicht wurde. Die Frage, ob diese Finanzstrome durch
neue Regeln und neue Institutionen in den Griff der internationalen Gemeinschaft genommen
werden koénnen, ist einer der wichtigsten sicherheitspolitischen Aspekte der Globalisierung. Die
Finanzkrise in Asien bezeichnet ein chinesischer Sprecher™ als ,bitteres BegriiBungsgeschenk
der Globalisierung” und definiert ihre sicherheitspolitischen Auswirkungen auf die Region. In der
Fachliteratur wird bisweilen zwischen dem Prozess der Globalisierung und dem Zustand der
Globalitat unterschieden. Im Einklang mit dem Sprachgebrauch verzichten wir hierauf, zumal



sich der Zustand im Ergebnis des Prozesses standig dndert. Je intensiver der Prozess, desto klarer
treten seine politischen Auswirkungen hervor™. Diese Arbeit versucht eine interdisziplindre
Zusammenschau Uber solche Auswirkungen. Die Globalisierung soll als ein sozialer Prozess ge-
zeigt werden, der weit breitere Auswirkungen hat als die immer im Vordergrund stehenden
wirtschaftlichen und finanziellen.

lll. Sicherheitspolitische Konsequenzen der Globalisierung
1. Die Relativierung des Staates

Die Einschatzung, dass der Staat nicht mehr den zentralen Bezugspunkt des internationalen Sys-
tems bildet, ist heute Gemeingut”. Ihre Konsequenzen werden unterschiedlich gewichtet'.
Neue Machtfaktoren greifen ein, ersetzen die Staaten aber nicht véllig, vor allem da, wo diese
selbst als neue Netzwerke auftreten, zum Beispiel in der EU. An ihrem Beispiel wird Ubrigens
deutlich, dass globalisierte Netzwerke sehr eng strukturiert sein und effizient funktionieren kén-
nen, ohne neue emotionale Bezugspunkte zu schaffen. Die Effizienz der EU geht so weit wie
ihre Vernetzung. Die Effizienz ihrer Strukturen, die eine gewisse Kihle ausstrahlen, wird durch
diesen Mangel an Birgerndhe nicht beeintrachtigt. Vielleicht Ubersehen die wohlmeinenden Po-
litiker, die hier Abhilfe schaffen wollen und zu diesem Zweck immer neue Kommissionen einset-
zen, den Unterschied zwischen einem Nationalstaat und einem Netzwerk. Die einzige Super-
macht, die USA, ist ein Nationalstaat und ein Netzwerk in sich.

Bedeutet dies das ,Ende der Demokratie”? Guéhenno hat seine entsprechende These inzwi-
schen modifiziert. Vielleicht wird auch der bestehende Pluralismus der Gesellschaft nur verstarkt.
Neue Diskussionen finden im Internet weltweit statt, immer hautnah an den Ereignissen. Im
Internet kann man keine Meinungen unterdriicken. Toleranz ist eingebaut, Multipolaritat ist
Grundbedingung. Grenzen und staatliche Strukturen kénnen Koalitionen zwischen den Akteu-
ren nicht beeinflussen. Dies sind die Grundlagen der modernen Birgergesellschaft.

Die neue Kommunikationsschicht besteht meistens aus ,single issue”-Organisationen (NGO'’s
oder geschéftlichen Lobbies). Im Gegensatz zu traditionellen Parteien haben sie keine umfas-
senden Programme. Da sie sich nicht zu Wahlen stellen, kann man ihre Reprasentativitat nicht
messen. Das daraus entstehende Legitimationsproblem beantwortet Guéhenno'” neuerdings
optimistisch. Ulrich Becks Antwort liegt in der Perspektive einer , postparlamentarischen Demo-
kratie” . Die muss freilich erst organisiert werden: , Wie starke demokratische Institutionen jen-
seits der nationalstaatlichen parlamentarischen Demokratie méglich werden, bleibt eine offene
Frage, die dringend einer 6ffentlichen Diskussion bedarf.” " Dies sind die neuen Faktoren, wel-
che die nationalen und internationalen Entscheidungsprozesse beeinflussen. Sie verwischen die
Grenzen zwischen ihnen und verschmelzen sie. Damit ist das Spiel neu gemischt, aber fur die
nationalen Regierungen nicht von vorneherein verloren: gerade wenn sie im Inneren Erfahrun-
gen mit Pluralismus haben, kénnen sie sich der neuen Faktoren auch bedienen.

Fazit: Die herkémmlichen Nationalstaaten innerhalb der OECD-Welt haben ihr internes Macht-
monopol (ihre ,Souveranitat”) eingebiBt. Sie sind Machtzentren neben mehreren, wenn auch
immer noch hervorgehobene und privilegierte, vor allem weil sie noch immer allein Gber die
bewaffnete Macht verfigen. Mit ihr ist freilich nicht mehr so viel , Staat zu machen” wie friher,
und dazu kommen wir jetzt.

2) Die militarische Sicherheit der vernetzten Welt



a) Die Unmaoglichkeit klassischer Kriege

Zwischen den vernetzten Staaten sind Kriege duBerst unwahrscheinlich, innerhalb der EU sind
sie unmaoglich geworden. Dies hat weniger mit der Staatsform zu tun: das viel gehdérte Urteil,
dass Demokratien untereinander keinen Krieg fihren, kann empirisch noch nicht hinreichend
nachgewiesen werden. Geklért sind vor allem nicht die Félle von , unliberaler Demokratie””, wo
durch korrekte Wahlen aggressive Krafte zur Macht kommen. Entscheidend ist der soziologische
Sondersachverhalt: die gegenseitige Abhdngigkeit der Gesellschaften durch ihre Vernetzung
kann die physische Konfrontation zwischen ihnen unmdglich machen. Daraus ergibt sich
Ubrigens auch die Reichweite dieser Regel: sie galte nicht zwischen dem (vernetzten) Japan und
dem (allenfalls in internationalen Finanzfragen teilweise vernetzten) China, und auch nicht zwi-
schen (dem in der EU noch nicht voll vernetzten) Griechenland und der TUrkei und den beiden
ethnischen Gruppen auf Zypern — Ubrigens ein klares Indiz gegen die EU-Aufnahme der Republik
Zypern ohne vorherige Regelung des Verhaltnisses zwischen ihnen.

Innerhalb der EU fihrt der gemeinsame Wirtschafts- und jetzt noch Wahrungsraum zu so inten-
siver gegenseitiger Abhdngigkeit, dass eine ,befriedete Region” entstanden ist. Aber auch im
weiteren Bereich der globalisierten Welt bestehen bereits dhnliche Abhdngigkeiten. Man be-
trachte ein Szenario eines bis zum duBersten angeheizten Wirtschaftskonflikts zwischen Japan
und den USA: sollte es zu amerikanischen militdrischen Drohungen kommen, bliebe den japani-
schen GroBinvestoren genug Zeit, um ihre Finanzanlagen aus den USA abzuziehen und damit
deren Bankensystem entscheidend zu schadigen.

Zwischen Staaten der vernetzten Welt bleiben Machtrivalitaten und politische Konflikte durch-
aus moglich. Aber Kriege eignen sich nicht als Mittel zu ihrer Austragung. Als Beispiele wdren
anzufihren:

die amerikanische Forderung nach einer Reform des japanischen Bankensystems

die franzdsisch-amerikanischen Gegensatze Uber die Behandlung des Iraks im Sicherheitsrat
oder gar

die Gegensatze innerhalb der Europadischen Union um Quellensteuer und Steueroasen.

die handelspolitischen Gegensatze zwischen EU und USA etwa um hormonbehandeltes
Fleisch und die Bananenmarktordnung.

b) Die ,Revolution im Militarwesen” (Revolution in Military Affairs, RMA)

Die Staaten der globalisierten Welt machen weiterhin Gebrauch von militarischer Gewalt, wie
wir derzeit taglich erleben. Die OECD-Welt ist militarisch befriedet. lhre Teilnehmer erhalten
durch die militarische Revolution neue Mittel: ,Command, Control and Communication” (C3) in
Echtzeit, die damit verbundene Informationsdominanz und die Verbesserung von Zielgenau-
igkeit und Waffenwirkung® machen ihre Streitkrafte unangreifbar fiir konventionelle militari-
sche Angriffe. Sie haben unter diesen Umstanden die Entscheidungsfreiheit, ob und gegen wen
sie militarische Mittel fir politische Ziele einsetzen®. Diese Freiheit wird freilich begrenzt durch
den ,, CNN-Effekt”, d.h. die 6ffentliche Information Gber die ganze globalisierte Welt hinweg in
Echtzeit Gber Kriegsschaden und vor allem eigene Verluste. Dies erschwert beispielsweise Ope-
rationen von Bodentruppen in schwierigem Terrain und zwingt bei reinen Luftangriffen zum
Einsatz aus groBer Hohe. Die Treffer auf die chinesische Botschaft am 7. Mai haben daran erin-
nert, dass Zielauswahl anders als Treffsicherheit nicht technologisch gewahrleistet werden kann.
Kinftige Analysten werden sich fragen mussen, ob bei dieser Art von Kriegfihrung Fehlschlage
mit schwerwiegenden politischen Auswirkungen wirklich Kollateralschdden oder eher
systembedingte politische Risiken bilden. Je mehr technisch perfekte Waffen eingesetzt werden,
desto hoher ist dieses Risiko. Der Einsatz von Bodentruppen bleibt bei allem technischen
Fortschritt notig, wenn ein politischer Zweck nur durch die physische Kontrolle von Territorium
erzwungen werden kann. Dass die Revolution im Militarwesen konventionelle Siege am Boden
ohne oder mit geringen eigenen Verlusten garantiert, ist durch den Sonderfall des zweiten
Golfkrieges nicht bewiesen®.



Unterhalb des konventionellen Landkrieges sind die ErzwingungsmaBnahmen mit luftgestitzten
und anderen Abstandswaffen angesiedelt. Mit ihnen kann eine technologisch hochgerUstete
Macht dem Gegner ihren politischen Willen aufzwingen, aber nur dann, wenn dieser nicht zu
auBerstem Widerstand bereit ist. Das serbische Verhalten vor Dayton und in Rambouillet il-
lustriert den Unterschied: Nach Rambouillet mutet die serbische Fiihrung ihrem Land schwere
und den Nachbarstaaten schwerste Opfer zu, um die westlichen Forderungen abzuwehren, die
fur sie den Verlust der politischen Kontrolle tGber den Kosovo bedeuten. Sie wehrt sich mit Mit-
teln der ,asymmetrischen Kriegsfihrung”: Luftangriffe auf SFOR-Einheiten in Bosnien wurden
versucht, US-Soldaten wurden als Geiseln entfihrt und vor allem die entsetzliche Doppel-
zweckwaffe der Deportationen, die einerseits die serbische politische Kontrolle Uber den Ko-
sovo erhalten und andererseits die schwachen Nachbarn Mazedonien und Albanien destabili-
sieren sollten. Ob durch Abstandswaffen allein diesen Taktiken getrotzt und die westlichen
Konfliktziele erreicht werden, wird eine wichtige Lehre fir die asymmetrischen Konflikte sein,
auf die sich der Westen in Zukunft einstellen muss, auch darauf, dass sich der ,Nebel des Krie-
ges” trotz aller Technologie nicht vom Schauplatz verzieht. Gowing® schildert anschaulich, wie
alle Konfliktparteien die Informationstransparenz des Konfliktschauplatzes zur Nachrichtenma-
nipulation nutzen kénnen, wie andererseits lokale Fuhrer die technische Informationsdominanz
unterlaufen kénnen. Wie wir 1996/97 den Aufenthalt von einer Million Flichtlingen in Ost-
Zaire nicht herausfanden, wussten wir im April 1999 nicht, was die Serben mit den waffenfa-
higen Albanern machten, deren Frauen und Kinder die Serben vertrieben. Informationsdomi-
nanz ist nicht gleich totale Transparenz.

Damit wird die Niederwerfung kleinerer aber schwieriger Gegner (die sich durch ihre Renitenz
zu Recht oder Unrecht den Titel , Schurkenstaaten” zuziehen) schwierig. Andererseits kdnnen
von ihnen in der Zukunft gréBere Gefahren als bisher ausgehen, namentlich durch die Prolifera-
tion von B- und C-Waffen. Deshalb ist es aus der Optik einer Supermacht, die sich alle militari-
schen Optionen fir alle Konstellationen offen halten will, einsichtig, dass sie sich eine Be-
schrankung des Ersteinsatzes nuklearer Waffen verbittet — auch wenn diese Option aus politi-
schen Grlinden auch fir sie theoretisch sein muss.

Fazit: Es fehlt den Teilhabern an der ,Revolution im Militdrwesen” in der Skala militarischer
Operationen das Mittelstlick, namlich einsetzbare Handlungsmittel fir eine militérisch abge-
stitzte Ordnungspolitik, die dauerhafte Befriedung in den ethnischen Konflikten der nichtver-
netzten Welt erreichen will.

) Technologisches Gefalle und Koalitionsfahigkeit

Im Rahmen der RMA vergréBert sich der technologische Abstand ebenso wie die Kampfbereit-
schaft und Feuerkraft zwischen den Streitkraften der USA und denjenigen ihrer kleineren NATO-
Verbindeten. Dieser Abstand, schon lange Gegenstand besorgter Expertendiskussionen wurde
durch die Operation ,Allied Force” (das heiBt die Militdraktion gegen Jugoslawien wegen Ko-
sovo) der Weltoffentlichkeit und der politischen Fiihrung evident. Der amerikanische Verteidi-
gungsminister Cohen erinnerte® daran, dass die amerikanischen Luftstreitkrafte zwei Drittel aller
Unterstltzungseinsatze und die Halfte aller Kampfeinsatze gegen Serbien flogen. Cohen er-
wahnt auch das Defizit in rezessionsgestitzter Munition und vor allem bei interoperabler Kom-
munikation. Daraus entstehen Beflirchtungen, ob die europaischen NATO-Partner noch “koali-
tionsfahig” bleiben®. Ohne Bindungsféhigkeit der Partner kénnen Allianzen nur insoweit
fortexistieren als der starkere, aktionsfahige Partner Griinde der politischen Optik hat, sich eines
Bestandes zu bedienen, den er aus Kraftegriinden nicht benétigt. In diesem Zusammenhang
muss eine kinftige Sinnkrise der NATO beflirchtet werden. Sie kénnte darin gesehen werden,
dass die beiden westlichen Machtkonzentrationen zwar weiterhin Foren fir politische, wirt-
schaftliche und wahrungspolitische Konsultation und Kooperation brauchen, dass aber fir diese
Zwecke nur schwache (OECD), partielle (G7-G8, Kontaktgruppe) oder umstrittene (IWF) Instru-
mente zur Verfigung stehen, wadhrend als zentrale Achse der transatlantischen Kooperation



vornehmlich ein Militarbtndnis zur Verfigung steht, fir das als solches — in den Augen der USA
jedenfalls — nur noch ein politischer Bedarf besteht, aber keine echte militarische Notwendigkeit.

d) Information Warfare

Die primitiven Kommunikations- und Produktionssysteme des Dritten Reiches waren nach vier
Jahren Luftkrieg noch arbeitsfahig. Die heutigen computervernetzten Gesellschaften sind extrem
verletzbar. Daraus ergibt sich eine mdgliche neue Entwicklung, die des Informatikkrieges
(,information warfare”). Der Begriff ist schillernd. Zunachst ist Informatikkriegfihrung ein Run-
terfall? der militarischen Revolution, insofern als das bestehende System der verbundenen Waf-
fen durch Verbesserung der Plattformen und vor allem der Geschosse gesteigert wird. Diese
Chancen der modernen Informatik hat die USA weitgehend bereits genutzt. Secretary Cohen
hat sie von den europaischen Verblindeten angemahnt. Insofern ist , information warfare” eine
zusatzliche Chance wirtschaftlich starker und technologisch fortgeschrittener Staaten. In der
Frage des Angriffs auf zentrale computergestitzter Systeme bewegen wir uns im Bereich der
Vermutungen. Theoretisch kénnten ,Hacker” den gesamten Zahlungsverkehr zwischen interna-
tionalen Bankenzentren und ein ganzes regionales Bankennetz ebenso lahm legen wie Strom-
versorgung oder Flugleitsysteme — dasselbe gilt fur die zentralen militarischen C3-Systeme. Man
kann sich gegentiber dieser Gefahr der ,information warfare”” nicht auf die Haltbarkeit der
Codierung verlassen. Sie war schon immer eine Zeitfrage. In offiziellen Aussagen gibt sich das
Pentagon gegenwartig noch sicher, dass seine Installationen unangreifbar sind. Immerhin sind
ihnen so genannte ,mountain climber” schon gefadhrlich nahe gekommen. Ob sie allerdings
mehr als nur harmlose Viren und Spotttexte einschleusen kénnen, also wirklichen Schaden an-
richten kénnen, ist noch nicht geklart. Die offiziellen Behauptungen gehen dahin, dass in den
Handen privater Gruppen oder kleiner Staaten die riesigen Installationen, die hier so gebraucht
werden, nicht aufgebaut werden kénnten, jedenfalls auch schnell entdeckt wirden. Banken
Uberall in der Welt scheuen die &ffentliche Diskussion Uber dieses Thema. Sie haben es bisher
vorgezogen, entstehende Schaden rasch und diskret auszugleichen.

Sowohl Terroristen als auch ethnische Gruppen oder Staaten der Dritten Welt kénnten diese
Schwachstelle der globalisierten Welt in Zukunft nutzen. Uber diese Gefahren wird in den USA,
auch in den Regierungsstellen, intensiv diskutiert, nicht allerdings in Westeuropa®™.
Diskussionsbedarf besteht vor allem beziiglich der Koordinations- und Kommandostrukturen im
. Verteidigungsfall”. Militarische Stabe koénnten in solchen Féllen nicht die entscheidende Rolle
Ubernehmen. Viele Angriffsobjekte sind in Privatbesitz. Eine Krisenplanung scheint in Europa
nicht zu bestehen. Sie ware eine Aufgabe flr eine gemeinsame Sicherheitspolitik der EU. Die
WEU konnte sie organisieren, ohne in die Ublichen Kompetenzprobleme mit der NATO zu gera-
ten. Die Einberufung von Koordinationsstaben nach einem Angriff auf ein vernetztes System
kame zu spat, weil keine moderne Gesellschaft die Ausfalle der Netze langer als Stunden aus-
hielte (Stromnetz!) und schlieBlich weil man ohne Computer ganz einfach die Teilnehmer nicht
zusammenbrachte. Noch ist das US Strategic Command 24 Stunden am Tag gegen einen ato-
maren Erstschlag einsetzbar, aber entsprechende Kommandostrukturen fur den Fall von ,Com-
puter Warfare” gibt es nicht.

e) ,Asymmetric Warfare”

Computerkriegsfihrung ware als Verteidigungsform der Schwachen ein Unterfall der ,asym-
metrischen Kriegsfihrung”. Andere Beispiele sind Terrorgruppen, die individuell agieren oder
von Drittweltstaaten oder ethnischen Minderheiten geschickt werden kénnen, oder Einzelper-
sonen, die Sprengladungen — oder in Zukunft sogar Massenvernichtungsmittel einschleusen. Je
gréBer die technische Uberlegenheit globalisierter Gesellschaften, so unwahrscheinlicher ist ihre
Verwicklung in klassische Kriege. Doch der asymmetrische Konflikt neuen Typs wird wahr-
scheinlicher — ein Duell, in dem der Unterlegene aus der Anonymitat heraus in die verletzlichen
Netze der globalisierten Gesellschaft hinein schneidet, wahrend dieser mit groBer CNN-Beglei-



tung dem Gegner punktuellen Schaden an Material und Menschenleben zufligt, wobei das Ri-
siko groB ist, den ,falschen” Gegner oder den ,falschen” Ort zu treffen®. Ein Fall asymmetri-
scher Kriegsfihrung ganz anderer Art war die Massenausweisung der Kosovo-Albaner durch die
Serben nach Beginn der Luftschldge Ende Marz diesen Jahres: Sie zielten unter anderem auf die
Destabilisierung von Albanien und Mazedonien hin. Dieses Ziel konnte jedenfalls im Fall Maze-
doniens nur durch eine enorme logistische Kraftanstrengung des Westens verhindert werden.

3) Die AuBenbeziehungen der vernetzten Welt

a) Ein neues Krafteverhaltnis

Die Machtposition eines Staates wurde schon immer dadurch bestimmt, wie weit er mit seinen
Ressourcen den wirtschaftlichen oder militarischen Fortschritt bestimmte®. Im 21. Jahrhundert
ist dies die Informationstechnologie fir die ,Revolution im Militarwesen” (siehe 2.b.) Daneben
besteht ein amerikanisches Ubergewicht an zivilisatorischen Ressourcen, die ebenfalls auf der In-
formationstechnologie basieren. Dass CNN die aktuelle Information beherrscht, bedeutet natr-
lich auch, dass eine amerikanische Sichtweise die Weltmeinung beeinflusst. Die Denktanks der
Ostkuste definieren die breiten Themen der internationalen politischen Diskussion. Die neuen
Themen der Sicherheitspolitik kommen alle aus der amerikanischen Strategic Community. Die
amerikanischen Dienststellen sind die ersten, die Antworten auf strategische Probleme formulie-
ren. Wir haben dies soeben fur die ,information warfare” und die ,asymmetric warfare”
exemplifiziert. Einschatzungen amerikanischer Finanzhduser dominieren die Bewegungen auf
den Kapitalmarkten.

Die US-Unterhaltungsindustrie beeinflusst alle Zivilisationen. Die englische Sprache, schon vorher
Weltsprache, wird durch das Internet universaler Zivilisationstrager. Die letzte technische Neue-
rung mit einem deutschen Namen war das Fernsehen. Heutige Neueinfihrungen, vom ,, Snow-
board” zum ,Airbag”, behalten ihre englischen Namen — oder tun wenigsten so (,Handy").
SchlieBlich kommt ja auch diese Analyse nicht ohne gewisse Schliisselbegriffe auf Englisch aus’.
Da das Internet zunachst zwischen amerikanischen Nutzern entstand, sind auch die organisato-
rischen Grundlagen (, architecture of information systems”) in der Hand amerikanischer Instan-
zen®. So ist das Fundament fur die amerikanische Vormacht fir das 21. Jahrhundert, wo die
nukleare Vormachtstellung an Relevanz einbliBen koénnte, bereits gelegt. Freilich liegt darin, dass
sich diese Stellung auf die Informationsnetzwerke stitzt, auch ihre Verwundbarkeit durch
.information warfare”.

b) Eine neue Konferenzdiplomatie

Das Projekt eines Allgemeinen Investitionsschutzabkommens (Mutual Agreement on Invest-
ments, MAI) musste im Rahmen der OECD zuriickgestellt werden (fir immer), obgleich es aus
fachlicher Sicht durchaus vernlnftig war. Details wurden vorzeitig durch Indiskretionen im In-
ternet verbreitet, fanden dort die Aufmerksamkeit von NGQ's, welche sich dann, teils Nachteile
fir Entwicklungslander, teils Gefahrdungen fir die Umwelt befiirchtend, wieder Uber das Inter-
net untereinander verbindeten. Dieses Wechselspiel von Indiskretion, Information und Koaliti-
onen kann sich jederzeit wiederholen. Eine neue Form von Weltoffentlichkeit wird geschaffen.
Sie ist nicht nur 6ffentliche Meinung, sondern auch 6ffentliche Aktion und damit eine neue Ak-
tionsbhne mit dem Internet als Plattform. Sie eignet sich namentlich fir Projekte, die politisch
attraktiv, aber sachlich eher Symbolcharakter haben, wie die Konventionen Gber Landminen und
tber die Errichtung eines internationalen Strafgerichtshofes™. Neu ist in beiden Fallen, dass die
USA (im Fall der Landminen mit einigen anderen Regierungen) in ihrem Bestreben nach ab-
soluter militarischer Handlungsfreiheit das Zustandekommen der beiden Konventionen nicht
verhindern, sondern nur die eigene Unterschrift verweigern konnten. Der Gegendruck bzw. die
Unterstitzung der neuen Offentlichkeit erwies sich als starker.

Die Offentlichkeit im Cyberspace, die solche Wirkungen erzielen kann, ist noch nicht gentigend



empirisch untersucht. Offenbar handelt es sich um eine Menge kleiner Gruppen oder Einzelper-
sonen, die sich auf Anliegen der Menschenrechte, der Dritten Welt, der Abristung, ethnischer
Gruppen und nattrlich der Okologie konzentrieren.

Sie schalten sich in die Vorbereitungen von Konferenzen, etwa im UN-Bereich, ein und bauen
dabei Druck auf zur Erzielung gewisser Substanzziele. |hr bisher spektakuldrster Erfolg ist die
Verschiebung des Projekts eines MAI (siehe oben). Positive Substanzerfolge sind eigentlich nur
bei punktuellen, humanitar besonders einleuchtenden Anliegen (Landminen) denkbar, wo ge-
wahlte Politiker mobilisierbar sind. Leider wird sich freilich kaum eine Koalition im Cyberspace
finden, die komplizierte GroBBverhandlungen durch ihr Eingreifen unterstiitzen kénnte. Die Sta-
bilitdt in Europa wirde durch die Reform des KSE-Vertrages entscheidend gefordert. Die aber
kédme nur durch ein Geben und Nehmen zwischen teils sehr machtigen, teils sehr involvierten,
aber wenig empfindlichen Partnern (z.B. Tirkei, Aserbeidschan, Armenien) zustande. Es ist
schwer vorstellbar, wie eine Koalition von ,single issue-Gruppen” im Internet sich einer solchen
Materie bemdchtigen, noch weniger, wie sie eventuell zum Verhandlungserfolg beitragen soll.
Das ware allenfalls am Schluss einer multilateralen Verhandlung denkbar, wenn der Abschluss
nur noch von einer Konzession abhangt (z.B. Einwilligung zur Einhaltung von bestimmten Emis-
sionsgrenzen bei der Konferenz tber Luftverschmutzung 0.3.).

Es ist denkbar, dass sich Cyberspace-Koalitionen auch zugunsten von Anliegen der Dritten Welt,
wie etwa Nahrungshilfe oder Hilfe fir bestimmte ethnische Gruppen, bilden. Insofern ist diese
neue Entwicklung geeignet, den Verlust an Interesse an den Entwicklungslandern zu kompen-
sieren, welches die Regierungen der , ersten Welt” auszeichnet.

) Eine neue Qualitat der Transparenz: Stehen wir

vor dem , Ende des Regierungsgeheimnisses”?
.Leaks” gab es schon immer, aber das Leak im Internet hat eine neue Qualitat: der Urheber hat
groBere Chancen, sich zu verbergen, ganze Dokumente kénnen veréffentlicht werden, in Echt-
zeit, und weltweit. Es ist verfritht, vom ,end of secrecy” zu sprechen, wie Ann Florini** es tut —
aber die Geheimhaltungsmdglichkeiten sind geringer und dadurch einkreisbarer geworden. Ein
wenig bekanntes Beispiel: die Informationspolitik der russischen Regierung am Beginn des Ko-
sovo-Krieges untersagte den staatlichen Fernsehanstalten Berichte Uber serbische Kriegsgrauel.
Es gab aber eine intensive Diskussion Uber diese Grauel, verbunden mit Bilddokumentationen
mit russischen Teilnehmern im Internet. Diese Diskussion wurde in der Wochenzeitschrift
.Moskowskije Nowosti” dokumentiert. SchlieBlich interessierten sich die privaten Fernsehanstal-
ten fir den Tatbestand und sandten ihre Reporter in die Krisenzone™. Gleichwoh! liegt gerade
die Dritte Welt nicht wie ein offenes Buch vor den Geheimdiensten — sonst hatte der CIA im
letzten Jahr eine Arzneimittelfabrik in Khartum nicht auf Grund von Bodenproben fir eine Gift-
gasfabrik halten kénnen. Auch die Ergebnisse von UNSCOM berechtigen zu schwerwiegendem
Verdacht auf Herstellung von Massenvernichtungswaffen, aber ein sichtbarer Beweis der Her-
stellung insbesondere biologischer Waffen konnte nicht erbracht werden. , The end of secrecy”
ist also noch nicht in Sicht, aber ,the increase in transparency” ist wohl ein Ergebnis der ITK in
der globalisierten Welt.
Leben wir demnach wirklich im “Globalen Dorf”? Nicht ganz, und vielleicht missen wir vorsich-
tig sein mit der , neuen Weltoffentlichkeit”. Die Bevdlkerung wird auch Gberflttert und kann die
Information nicht mehr filtern oder einordnen. Das Internet ist Ubersat von Individuen oder
Grippchen, die sich auf fragmentierte Anliegen konzentrieren.
Fazit: die vernetzte Gesellschaft hort und sieht mehr, aber sie kann sich deshalb nicht besser
orientieren.

d) Finanzstréme als Bedrohung staatlicher Souveranitat
Das Volumen der Finanztransaktionen liegt bekanntlich bei ca. 1190 Mrd. US-Dollar pro Tag™,
in Echtzeit, wohlgemerkt. Bei diesen Ausmal3en versagen die traditionellen Werkzeuge gegen



Wahrungsspekulationen, vor allem Transferkontrollen, Stutzungskaufe durch die Zentralbank
oder die massive Erhéhung der Zinsen fir kurzfristige Verbindlichkeiten. Besonders verwundbar
sind Schwellenlander. Nun hatten sie es ja, so die Vertreter der neuen Lehre, in der Hand, der
Spekulation vorzubeugen. Sie brauchten ja nur ihre “Basics” in Ordnung zu halten, also Inflation
und Haushaltsdefizite zu vermeiden, das Kreditsystem in Ordnung zu halten und freie Kapi-
talmarkte zu gewahrleisten. Tatsachlich bleibt den Schwellenldndern unter den Bedingungen der
Globalisierung eine geringere Fehlermarge. Verbilligen sie etwa die Kredite zur Ankurbelung der
Industrie, schaffen sie zwar Massenkaufkraft, ermutigen aber vielleicht auch (wie in Thailand)
eine Uberproduktion an leerstehenden Birohausern. Irgendwann fiihren solche Entwicklungen
zu notleidenden Krediten, die “Basics” stimmen nicht mehr, der AuBenwert der Wahrung fallt,
lebensnotwendige Importe, v.a. der Energietrager, verteuern sich, im Falle Indonesiens z.B. die
Nahrungsmittel, die wegen der Konzentration auf die Industrieproduktion landesintern
vernachlassigt wurde.

Unter diesen Bedingungen hatte sich ein groBer Teil der ersten Welt nie industrialisiert. Vor al-
lem hat ein Schwellenland heute nicht die Mdglichkeit zum wirtschaftspolitischen Experiment
und kann Schwacheperioden nicht durchhalten, was allen Schwellenlandern des 19. Jahrhun-
derts reichlich mdglich war, wie die Schwankungen der Wahrungspolitik der USA und der Zoll-
politik des Deutschen Reiches dieser Periode beweisen. Kein Wunder, dass die temperament-
vollen Fuhrer von Schwellenlandern die “Erste Welt” der Unfairness anklagen. Sie haben ja noch
in Erinnerung, dass viele Westeuropder die Kapitalverkehrskontrollen erst in den 80er Jahren
ganzlich aufhoben.

Die transatlantische Diskussion tber diese Frage kann in dieser Ubersicht nicht nachgezeichnet
werden” . Fir die Zwecke einer auBen- und sicherheitspolitischen Analyse ist zweierlei festzuhal-
ten:

— FUr die transatlantische Diskussion fehlt ein addquates Konsultationsgremium, d.h. eines das
nicht wie der IWF von einer interessierten Seite dominiert wird.

— Zwischen der ,vernetzten” Welt und den Schwellenlandern tragen solche Entwicklungen zur
Vertiefung von Grédben bei.

e) Betrachten wir zum letzteren Thema weitere Fakten:

— Die EU wird mittelfristig so stark mit internen Problemen beschaftigt sein, dass ihr zu einer
innovativ gestalteten Politik nach auBen, auch in die unmittelbare Nachbarschaft etwa des
stdlichen Mittelmeerraumes, keine Kraft bleiben wird.

— Die Tendenzen der USA zum Unilateralismus treffen zwar auch die transatlantischen
Beziehungen, aber mit voller Wucht die Vereinten Nationen und ihre Systeme. Die Zahlungs-
rickstande sind mehr als ein Finanzproblem; sie stellen die innere Rechtsordnung des VN-
Systems und damit die Geltung des Volkerrechts infrage. Eine Aktion wie die Vergeltung in
Afghanistan (mit bloBen Vermutungen Uber den Schuldigen) und Khartum (mit falscher
Wahl des Vergeltungszieles) sind nicht nur ein erstes Beispiel flr ,, asymmetrischen Krieg”;
sie schaffen Ressentiments in der arabischen Welt, ebenso wie die Bombardierung Bagdads
im Dezember 1998 ohne ausreichendes Mandat des Sicherheitsrates.

4) Die politischen Grenzen der globalisierten Welt

Insgesamt lassen die angefiihrten Tatbestande den Schluss zu, dass die Globalisierung ein poli-
tisch relevantes Netz nur innerhalb der OECD-Lénder geschaffen hat, dass sie hingegen als
Weltsystem nur in einem beschrankten Umfang existiert, etwa soweit die Computervernetzung
die Auslagerung von Flugbuchungs- und Fakturierungssystemen nach Indien erlaubt, und natir-
lich bezlglich der Globalisierung der Finanzstréme und ihrer Folgen.

Die nicht vernetzten Staaten unterliegen vollig unterschiedlichen Bedingungen. Eine ausfihrliche
Typologie sprengt den Rahmen. In Andeutungen sahe sie so aus:
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— GroBe Flachenstaaten, als Staaten konsolidiert, auf verschiedenen Stadien der nationalen
Konsolidierung: die Nationenbildung ist teilweise weit fortgeschritten trotz schwerwiegender
Minoritatenprobleme (China, Tlrkei), aber es bestehen erhebliche soziale Spannungen. Die
Regierungsform ist meist nominell demokratisch, die Strukturen sind zum Teil schon
polyzentrisch, jedenfalls scheinen sie fest genug, um nicht bei jeder Machtsukzession infrage
gestellt zu werden™.

— In der arabischen Welt meist weit weniger gefestigte Strukturen, meist keine Nachfolgeauto-
matik an der Spitze, einfache, herkémmliche Sozialstrukturen mit offenen oder noch
verdeckten Spannungen.

— In der postkolonialen Welt Afrikas und der GUS =zuféllig geschnittene Staaten mit
Loyalitatswiderspruch zwischen Staatsgrenzen und Staatsbevélkerung; wenn dazu ungeni-
gende Ressourcen kommen, wird der Staatszweck verfehlt (“failed states”).

Zwischen diesen und den globalisierten Gesellschaften der OECD finden Prozesse der Marginali-

sierung und Entfremdung statt™. Die Schwellenldnder oder kleine Randstaaten kénnen Gber In-

dustrialisierung und Informatisierung in diesen Bereich hineinwachsen, und zwar umso eher als
sie sich aus den ethnischen und anderen Folgekonflikten ihrer Staatswerdung I6sen kénnen.

5) Was kann die globalisierte Welt dem Rest der Welt bieten?

a) Sie bietet eine neue Lobby. Die IKT gibt allen Idealisten, die sich fur die Dritte Welt einsetzen,
einen Verstarker. Die Auswirkungen sind noch nicht abzuschatzen; zu vermerken ist, dass auf
diesem Weg

— eher punktuelle Einfllsse erfolgreich sein kénnen und

— eher Projekte verhindert als aufgebaut werden kénnen (vgl. oben zum Projekt eines MAI).

b) Stabilitatstransfer ist vor allem ein Bedurfnis an den Randern: NAFTA, APEC, die Assoziations-
abkommen der EU, ihre Zollunion mit der Turkei. Einige sind handelspolitisch erfolgreich: NAFTA
leistet einen Beitrag zur Industrialisierung Mexikos und vielleicht zu weiteren Entwicklungsschi-
ben, die in diesem Land auch pluralistischere Entwicklungen verstarken dirfte. Der Wirt-
schaftsaustausch zwischen EU und Tirkei ist der Motor der Entwicklung der Tirkei. Das Land
kann nur vom Norden her an der Globalisierung teilnehmen.

Der Barcelona-Prozess zwischen der EU und den sudlichen Mittelmeeranrainern, entspricht ei-
nem Beddirfnis nach regionaler Stabilisierung, das besonders die Mittelmeerlander der EU beto-
nen. Klar ist auch in der Theorie, dass wirtschaftliches Wachstum und der Aufbau pluralistischer
Systeme Hand in Hand gehen mussen. Aber die einheimischen Machteliten nehmen solche Vor-
stellungen skeptisch auf, und Konzepte sind nicht leicht zu entwickeln. Importéffnungen fir
Landwirtschaft und Textilien als erster Schritt scheitern am Widerspruch gerade der politisch am
meisten interessierten Stideuropaer.

Fazit: die EU sucht aus Stabilitatsgriinden die Kooperation, aber diese stéB3t auf enge strukturelle
Grenzen. Der Abstand der Gesellschaftsstrukturen ist zu groB3. Modernitat ist nicht mehr
erreichbar.

) Der ordnende Eingriff mit , robustem” Peacekeeping: Hoffnungen, durch solche Eingriffe die
Region der GroBen Seen in Afrika zur Ruhe zu bringen oder die Stammesfehden in Landern wie
Somalia zu beenden, haben sich verflichtigt. So wird es wohl in Afrika auf langere Zeit und in
weiten Gebieten beim gegenwartigen Zustand von Stellvertreterkriegen durch ,war lords” auf
dem Gebiet ,failed states” mit groBen Verlusten und Leiden fir die Bevolkerung einerseits, und
groBen Bereicherungen der 6rtlichen Machthaber und ihrer Hintermanner in der entwickelten
Welt andererseits bleiben. Nicht nur Marginalisierung, sondern auch Ausbeutung kennzeichnet
das Verhaltnis zwischen vernetzter und dritter Welt. Nur dass die Ausbeutung nicht mehr staat-
lich organisiert sondern im nicht-staatlichen Raum stattfindet.



11

Am Ende der Operation ,Allied Force” erweckten AuBerungen des amerikanischen Prasidenten
Uber militdrische Interventionen zu humanitaren Zwecken kurzfristig den Eindruck, als ob aus
solchen MaBnahmen nunmehr eine Staatspraxis entstehen kénnte. Der begrenzte Erfolg der
Operationen im Kosovo mit ihren standigen Erbfolgelasten lasst daran allerdings zweifeln. Im
Falle der von Australien geleiteten Aktion ,UNOFRIT” in Ost-Timor ist noch keine Beurteilung
maoglich. Es scheint, als ob beide Aktionen eines gemein hdtten: Eine entscheidende Behinde-
rung ihrer militérischen Effizienz durch zwei Imperative: Keine eigenen Verluste und keine Ver-
luste bei der Zivilbevélkerung , Kollateralschaden”. Letzterer Gesichtspunkt ist in Ost-Timor be-
sonders wichtig, weil die Australier ungern als Verfolger von Asiaten auftreten wollen. Es ist an-
zunehmen, dass die indonesischen Milizen im Sinne der ,asymmetrischen Kriegsfihrung” (siehe
oben) diesen Nachteil ricksichtslos ausnutzen. Robustes Peacekeeping hat in drei Fallgruppen
eine Zukunft:

— an den Randern der vernetzten Welt: Haiti, Bosnien, Kosovo, aber nicht immer mit vollem
Einsatz, manchmal gar nicht , so in Algerien, wo eine Intervention die Krafte des einzigen in-
frage kommenden Staates, Frankreich, Ubersteigen wuirde.

— Erzwingungsaktionen zur Verhinderung von Proliferation von WMD: hier aber nur selektiv
(Irak), beileibe nicht gegen Indien und Pakistan

— Vergeltungsaktionen im Rahmen von asymmetrischer Kriegsfiihrung gegen anonymen Terror
aus der islamischen Welt (Bombardierung von Zielen in Karthum und Afghanistan)

6. Eine neue Grundordnung der Welt

Eine endglltige Gliederung ist aus dieser neuen Zweiteilung noch nicht erwachsen. Vor allem
gibt es keine Standortbestimmung fir die kontinentalen Schwellenlander Brasilien, Indien,
China, Russland. Es ist unklar, wie ihre Partizipation bei internationalen Kooperationen organi-
siert werden soll. Japan, das alle Voraussetzungen fiir die Globalisierung auf wirtschaftlichem
Gebiet mit sich bringt, verharrt politisch in gefahrlicher Isolierung.

7. Eine Welt?:

Der Gedanke der , Einen Welt” wird relativiert und damit die Legitimation der Vereinten Natio-
nen, vor allem ihres Gewaltmonopols. Wer sagt, die , Internationale Gemeinschaft” kénne doch
nicht auf ordnendes Eingreifen verzichten, , blo3 weil” China oder Russland im Sicherheitsrat ein
Veto einlegten, drickt seine Tendenz zu einer selektiven Ordnungspolitik aus, die er interes-
senbedingt auf die unmittelbare Nachbarschaft beschrankt. Er vergif3t die Falle, in denen milita-
risches Eingreifen in afrikanische Krisen im Sicherheitsrat am Veto anderer Mdchte scheiterte.

Zurecht hat Kofi Annan die amerikanisch-britischen Luftangriffe auf Bagdad im Dezember 1998
als einen schwarzen Tag fir die Vereinten Nationen bezeichnet, von dem sie sich so schnell nicht
erholen wirden. Die Vermutung liegt nahe, dass solche Tendenzen nicht etwa Ausnahmen
darstellen, sondern reprasentativ sind fur geschichtliche Krafte, die auf eine neue Teilung der
Welt hinwirken. Im Oktober 1998 stimmten Deutschland und Frankreich trotz schwerer Be-
denken im NATO-Rat zu. Frankreich kiindigte an, es wolle einen nachtraglichen Sicherheitsrats-
beschluss erwirken, der den Einsatz nachtrdglich billige. Obwohl es dazu nicht kam, beschloss
der NATO-Rat nach der Sitzung der Minister der Kontaktgruppe am 29. Januar 1999 eine Er-
neuerung der Drohung. Eine billigende Sicherheitsrats-Resolution wurde nur noch halbherzig
verfolgt. Im Februar/Marz schlossen auch deutsche Spitzenpolitiker militarische Erzwingungsak-
tionen ohne UN-Mandat nicht aus, bezeichnen sie allerdings als Ausnahme in Extremfallen, aber
eben doch als grundsatzlich moglich. Der Trend, der sich hier abzeichnete, ist mdglicherweise
inzwischen abgebogen (vergleiche oben unter Abschnitt 5¢). Gleichwohl ist unverkennbar, dass
sich die vernetzte Welt lieber auf ihre eigenen Institutionen stitzt (G7, NATO, EU, Europarat)
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und nicht auf die systemlbergreifenden (UN, aber auch OSZE), es sei denn, sie sind beherrsch-
bar, wie Weltbank und IWF. Das bedeutet eine EinbuBe an ,soft security” durch Konsultatio-
nen, Konsens, Kooperation und Regelwerke, wie sie in den Vereinten Nationen und der KSZE
Anfang der neunziger Jahre erhofft wurden.

Die ,neue Weltordnung” ist noch nicht sichtbar. Entschieden ist nichts. Aber die Mdéglichkeit
einer Ordnung durch Teilung der Welt war noch nie so klar zu erkennen.
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