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DAS JAHRHUNDERT DES KAPITALISMUS

Die Globalisierung

Der Siegeszug des Kapitalismus scheint alle
Grenzen niederzureillen. Die Magie des Marktes verspricht der
Welt mehr Wohlstand und Sicherheit.
Gleichzeitig wachsen die sozialen Spannungen, der Graben
zwischen Gewinnern und Verlierern wird tiefer.
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DAS JAHRHUNDERT DES KAPITALISMUS: Die Globalisierung
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Importiertes Obst im Hamburger Hafen (1934): Nach der Logik des Marktes wdren Krzege vermeldbar

,,Revolution des Kapitals*

uf dem Hohepunkt des Booms er-
Areicht die Marktwirtschaft wahrhaft

globale Dimensionen. Der interna-
tionale Handel wéchst seit Jahren schnel-
ler als die Produktion und fiihrt die Natio-
nen immer enger zusammen. Zugleich er-
richten Unternehmen rund um die Erde
eigene Produktions- und Vertriebsnetze
und operieren iiber alle Grenzen hinweg.

Neue Technologien zerstoren weltweit
die alten wirtschaftlichen Strukturen. Die
Menschen konnen schneller und besser
iiber Landergrenzen hinweg kommunizie-
ren. Und viele werden in einer vollig ver-
dnderten, technisierten und rationalisierten
Arbeitswelt tiberfliissig.

Die Globalisierungswelle unserer Zeit?
Weit gefehlt — die dramatische, grenzen-
sprengende Neuordnung der Industriege-
sellschaft traf auch schon unsere Grof3- und
UrgroBeltern. Die Phase der national or-
ganisierten Volkswirtschaften gehe ihrem
Ende entgegen, prophezeite der amerika-
nische Okonom Richard Ely, ,,die nichste
Stufe wird die Weltwirtschaft sein“. Das
war im Jahre 1903.

Der Prozel3 der Globalisierung, die welt-
weite Verschmelzung von Mirkten und

New Yorker Aktienbdrse
Gewinne zu Lasten von Léhnen und Jobs

Von Harald Schumann

Unternehmen, von Wissen und Kulturen
auf dem Wege des Handels mit Waren und
Kapital, hatte bereits vor 100 Jahren gro3e
Teile der Menschheit erreicht. Bis 1914,
schreiben die Wirtschaftshistoriker Kevin
O’Rourke und Jeffrey Williamson in ihrem
demnéchst erscheinenden Buch ,,Globa-
lization and History“, war fast jeder Ort
auf der Erde irgendwie mit Auslandsmark-
ten verbunden: iiber die Preise fiir Giiter,
iiber auslidndisches Kapital in der Infra-
struktur, iber importierte Produktions-
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und Geschiftsmethoden. Parallel dazu
iberschlugen sich die technologischen
Neuerungen. Autos und Filme, Rontgen-
strahlen und elektrisches Licht, Telefon und
synthetische Farben versetzten die Men-
schen damals ebenso in Erstaunen wie heu-
te die Elektronik, das Internet oder die
Gentechnik.

Die Bill Gates der Epoche hieen Wer-
ner Siemens oder Thomas Edison. In einer
Generation bauten sie Laboratorien und
Werkstitten zu Weltkonzernen aus. Um




die Jahrhundertwende besal3 die Siemens-
Familie bereits 30 Produktionsstéatten rund
um die Welt und kontrollierte iiber eine
Schweizer Finanzholding Elektrizitats-,
Stralenbahn- und Beleuchtungsgesell-
schaften von Argentinien bis Ru8land.

Der Ausbau des Eisenbahnnetzes, die
Konstruktion immer groerer Handels-
schiffe sowie die Vernetzung der Welt-
markte durch Telegrafen- und Telefonlei-
tungen trieben das Wirtschaftswachstum
an. Im Jahre 1880 lagen weltweit erst knapp
370000 Kilometer Bahnschienen, 1912 wa-
ren es mehr als eine Million. Im gleichen
Zeitraum wuchs die Tonnage der Welthan-
delsflotte um mehr als das Doppelte, und
die Kapazitit der unterseeischen Telefon-
kabel legte in 17 Jahren um 70
Prozent zu. Londoner Borsen-
broker muflten im Jahr 1913 nicht
einmal mehr eine Minute auf
eine Verbindung warten, wenn
sie mit ihren Partnern in New
York Kurse und Auftréige austau-
schen wollten.

Damit wurden aus fernen Re-
gionen lockende Wachstumszen-
tren. Chicago etwa verwandelte
sich binnen zweier Jahrzehnte
von der Frontstadt am Rande der
Wildnis in eine Weltmetropole,
die mit ihrer Warenterminborse
die Weltmarktpreise fiir Getrei-
de, Fleisch und Holz bestimmte.

Das Schienennetz, das in der
Stadt zusammenlief, war gro-
tenteils von europdischen Inve-
storen finanziert. Sie profitierten
von einem grenzenlosen Finanz-
system, das sich mit dem briti-
schen Empire in weiten Teilen
der Welt durchgesetzt hatte.

Damals bestimmte das Vereinigte
Konigreich — ganz dhnlich wie heute die
USA - die geschéftlichen und monetéren
Regeln, stellte mit dem Pfund die global
akzeptierte Wahrung, und die Banker der
City verwalteten groB8e Teile des Vermo-
gens der Reichen Europas. Sie steckten es
in Tausende von geschlossenen Fonds fiir
Minen, Eisenbahnen oder auch 6ffentliche
Kanalsysteme in den aufstrebenden Re-
gionen. Vergleichbar den heutigen Risiko-
kapitalfonds produzierten sie dabei eben-
so tiberragende Erfolge wie spektakulédre
Pleiten.

Barings etwa, ausgerechnet jene Bank,
die 1995 an den Fehlspekulationen ihres
Représentanten in Singapur bankrott ging,
wurde gut 100 Jahre zuvor schon einmal
an den Rand der Pleite gedealt. Der da-
malige Crash mit Argentinien-Bonds
zwang das Institut nur deshalb nicht zum

Werbung in Ho-Tschi-minh-Stadt: Wachsende Angst

Konkurs, weil die Bank of England groBzii-
gig Kredit gab, um die Anleger nicht zu
verprellen.

So durchlebten die Industrieldnder in
den drei Jahrzehnten vor Ausbruch des Er-
sten Weltkriegs einen Entwicklungsschub,
der den Umbriichen des laufenden Jahr-
zehnts an Wucht in nichts nachsteht. Das
20. Jahrhundert begann so, wie es endet —
mit einer weltweiten intensiven Verflech-
tung der Volkswirtschaften.

Aber so verbliiffend die Analogien zwi-
schen einst und heute, so groB sind auch
die Unterschiede, und so vieldeutig sind
die moglichen Schliisse. Vielen Okonomen
der neoklassischen Schule, die dazu neigen,
den Markt als eigentliche Triebkraft der
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Geschichte anzusehen, scheint die Sache
klar: Es gibt nichts Neues im Universum.

,,Globalisierung ist nur ein neues Wort
fiir einen schon lange wahrenden Vorgang:
die rdumliche Ausbreitung der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise bis an den Rand
der Welt“, meint etwa Herbert Giersch,
der langjdhrige Prisident des Kieler Insti-
tuts fir Weltwirtschaft und Doyen der
deutschen Wirtschaftswissenschaft.

Folglich gehe aller Streit iiber die Ge-
fahren der globalen Verflechtung fehl. ,,Der
ProzeR der Globalisierung ist im Trend und
irreversibel“, meint Giersch und weil}
sich darin einig mit der wirtschaftlichen
Elite Europas und Nordamerikas. ,,Man
sollte sich ihm anpassen und nicht sich ihm
widersetzen.

Gern berufen sich Giersch und andere
Marktglaubige auf Karl Marx und Friedrich
Engels, die ,,recht behalten“ hétten. Diese

vor neuen Gefahren

feierten schon in ihrem ,, Kommunistischen
Manifest“ die ,,Vernichtung der uralten In-
dustrien* durch neue, ,,deren Einfithrung
eine Lebensfrage fiir alle zivilisierten Na-
tionen wird“. Und fasziniert bewunderten
sie die so herbeigefiihrte ,,ununterbroche-
ne Erschiitterung aller gesellschaftlichen
Zustande®, mit der ,,alle eingerosteten Ver-
héltnisse aufgelost* wiirden.

Das klingt nicht nur zufillig nach Zita-
ten aus den Standortreden des Industrie-
prisidenten Hans-Olaf Henkel, der unter
Verweis auf den ,,Orkan der Globalisie-
rung“ gegen die ,,veralteten Strukturen®
und die ,, Konsenssofe“ im deutschen
Wohlfahrtsstaat zu Felde zieht. Was Hen-
kel, Giersch und andere Bannertrager des

] T e v A
. R L S O v |

modernen Globalismus mit Marx gemein-
sam haben, ist die Vorstellung, es gebe so
etwas wie einen vorbestimmten Weg der
Entwicklung der Menschheit.

Solchem 6konomischen Determinismus
kann freilich nur huldigen, wer die Zeit
zwischen 1914 und 1973 lediglich als vor-
iibergehende Abweichung vom graden Pfad
des Fortschritts abtut. Denn diese sechs
Jahrzehnte verbrachte die Menschheit da-
mit, ebendiese grenzensprengende Kraft
des Kapitalismus entweder mit Gewalt zu
bekdmpfen oder in ein Korsett aus Regeln
und weltweiten Abkommen zu zwangen.

Den Beginn dieser Periode markierte
die bis dahin grofte Katastrophe der neue-
ren Geschichte: der Erste Weltkrieg. Er lau-
tete, nach einem kurzen Zwischenhoch in
den zwanziger Jahren, die radikale Abkehr
von der weltwirtschaftlichen Integration
ein. Das vordem stabile, beinahe global

,,Die Globalisierungsdiskussion ist eine Mehrzweckwaffe,
um den gesellschaftlichen Reichtum von unten nach oben zu verteilen.«

FrRIEDHELM HENGSBACH IM SPIEGEL-GESPRACH vOM 3. MARZ 1997
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DAS JAHRHUNDERT DES KAPITALISMUS: Die Globalisierung

giiltige Wahrungs- und Handelssystem ver-
schwand. Eine vergleichbare internationa-
le Wirtschaftsordnung entstand erst wie-
der nach 1945, und das auch nur auf der
westlichen Seite des Eisernen Vorhangs.

Erst 50 Jahre spéter erreichte der Welt-
handel, gemessen als Anteil an der welt-
weiten Produktion, wieder das Niveau von
1913 (siehe Grafik). Und erst in den acht-
ziger Jahren lieen sich die Industriestaa-
ten wieder auf einen liberalisierten Kapi-
talverkehr ein, dessen Umsatzvolumen
dem der Vorkriegszeit nahekommt.

So ist am Ende des ,,Jahrhunderts der
Globalisierung“, wie Giersch es nennt, zu-
mindest eines unbestreitbar: Die stetige
Ausdehnung der Marktwirtschaft ist kei-
neswegs vorbestimmt. Der Lauf der Ge-
schichte kann durchaus die entgegenge-
setzte Richtung nehmen. Es handelt sich -
altmodisch ausgedriickt — um einen dia-
lektischen ProzeB. Wo immer das Gesetz
von Angebot und Nachfrage gegen beste-
hende Strukturen durchgesetzt wird, er-
zeugt dies auch Gegenbewegungen. Und
das Resultat ist offen.

Wiren die Ereignisse lediglich der Logik
des Marktes gefolgt, hitte der Erste Welt-
krieg gar nicht stattfinden diirfen. Fir
Grof3britannien, dessen Reichtum auf un-
gestorten Handelsbeziehungen beruhte,
galt das ebenso wie fiir das wirtschaftlich
dulerst erfolgreiche deutsche Kaiserreich.
Jenseits der Riistungsproduktion hatte die
deutsche Industrie durch einen Krieg we-
nig zu gewinnen, aber viel zu verlieren.

tat in Sarajevo versuchte er, Kaiser Wilhelm
II. von dessen Kriegspldnen abzubringen.
Er hielt ihm entgegen, so notierte er in sei-
nem Tagebuch, ,,Deutschland werde mit
jedem Jahr des Friedens stdrker. Abwar-
ten konne uns nur Gewinn bringen®.

Kurz darauf siegte der imperiale Wahn
tiber das Streben nach Gewinn - fiir neo-
klassische Okonomen wie Giersch bis heu-
te eine Art Unfall der Geschichte, fiir den
es keinen Zusammenhang zur stiirmischen
Globalisierung jener Zeit gibt.

Schon Joseph Schumpeter, Erfinder der
berithmten Formel von der ,,schopferi-
schen Zerstorung® durch innovative Un-
ternehmer, vermochte sich ,,das aggressive
Verhalten der Staaten® nicht so recht aus

europdischen Markte und stiftete massive
Unruhe, insbesondere unter Preuflens Jun-
kern. Ihre Einkiinfte brachen um bis zu 50
Prozent ein.

Im Bruch mit dem bis dahin geltenden
wirtschaftsliberalen Zeitgeist verschanzte
die Regierung von Kaiser Wilhelm ihre
,,Griine Front“ hinter hohen Zollmauern,
die bis 1902 auf bis zu 47 Prozent des Wa-
renwertes angehoben wurden. Die meisten
anderen europdischen Lander folgten dem
deutschen Beispiel.

Der protektionistische Riickfall ver-
mochte jedoch den Bedeutungsverlust der
Agrarier nicht auszugleichen. Als die Sta-
tistik kurz vor der Jahrhundertwende erst-
mals mehr Beschiftigte in
der Industrie als in der Land-

Der Konzernfithrer Hugo Stinnes etwa | den Interessen der Beteiligten zu erkléaren. 17,2
war sich dariiber vollig im klaren. Stinnes, | Der Imperialismus, so schrieb er 1919, gehe | wirtschaft auswies, verur- =
ein dynamischer Unternehmer wie aus | wohl zuriick auf ,,die starke Lebenskraft | sachte das nahende Ende Prognose
dem Lehrbuch, hatte 1898 durch die Ver- | der vorkapitalistischen Elemente“. der ldndlichen Gesell- — 16
bindung seiner Essener Kohlenzeche mit Doch vieles deutet darauf hin, daf ge- | schaft massive Verlust-
dem stddtischen Elektrizitdtswerk begon- | rade der rasende Triumph von Kapital und | dngste.
nen, ,,Kohle per Draht“ zu verkaufen und | Markt dazu beitrug, diese ,,Elemente* fiir Im Jahre 1897 hielt — 15
legte damit den Grundstock fiir den heuti- | die Kriegsbereitschaft zu mobilisieren. Be- | der Okonom Karl Ol-
gen Konzernkolof RWE. reits gegen Ende des 19. Jahrhunderts, mei- | denberg vor dem

Im September 1911 stritt sich Stinnes mit | nen die Wirtschaftshistoriker O’Rourke | evangelischen Sozial- - 14
Heinrich Clag, einem der Fiihrer der rechts- | und Williamson, habe sich ein ,,massiver | kongref3 in Leipzig
radikalen ,,Alldeutschen Bewegung*, die | Riickschlag gegen die Globalisierung* und | eine Brandrede, die _ 13
fiir einen baldigen Angriffskrieg trommelte. | das liberale Wirtschaftsregime abgezeich- | einen jahrelangen
Man konne doch, hielt der Kapitalist dem | net. Und der begann in Kontinentaleuropa | Streit um die welt-

Kriegstreiber entgegen, ,,nach und nach die | bei den groBen Verlierern des weltwirt- - 12
Aktienmehrheit von diesem oder jenem | schaftlichen Umbruchs: den Bauern und

Unternehmen erwerben“, die ,, Kohlever- | GroBgrundbesitzern.

sorgung Italiens an sich bringen“ oder ,,we- Die Revolution im Transportwesen -1
gen der notwendigen Erze in Schweden und | schwemmte Millionen Tonnen billiges Ge-

Spanien unauffillig Full fassen* und sich | treide aus den USA und RuBlland auf die ~ 10
,»sogar in der Normandie festsetzen“. Stin-

nes: ,,Also drei oder vier Jahre Frieden,

und ich sichere die deutsche Vor- — 9
herrschaft in Europa im stillen.“ Zukunftsmarkt

Ahnlich argumentierte der Ausland
Hamburger Bankier Max War- Welthandel im Verhdltnis — 8
burg, der fiir die weltweit tti- N zum Bruttosozialprodukt
ge Bank seiner Familie (heute I3 in Prozent
groBtenteils im Besitz des -7
Schweizer Geldriesen UBS) im 2. Welt- @ y\/ nur Giiterhandel; Quelle: WTO
Kriegsfall das Schlimmste fiirch- 1. Weltkrieg kieg 2 B
ten muBte_ Eine Woche VOT ‘ L I | ‘ [N e | ‘ LI I | ‘ L I | w | ’ LI I | ‘ L | ‘ LI I | ‘ L | ‘ LI I | ‘
dem kriegsauslosenden Atten- 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
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wirtschaftliche Verflechtung ausloste. Ol-
denberg wetterte gegen die drohende Ab-
héangigkeit Deutschlands von ,,Bauern-
staaten“ wie den USA oder China. Gehe
die Entwicklung weiter, drohte er, ,,wer-
den wir immer mehr exportieren miissen,
um uns zu erndhren“. Folglich sei der Ma-
schinenexport ,, Totengréberarbeit“ an der
Nation. In solchen Ausbriichen, meint der
Bielefelder Wirtschaftshistoriker Werner
Abelshauser, ,,artikulierte sich erheblicher
Widerstand gegen die Globalisierungsdy-
namik jener Zeit“. Dieser prigte die Poli-
tik der Vorkriegszeit und bereitete den Bo-
den fiir das Streben nach Autarkie.

Auch der Historiker Joachim Radkau,
ein brillanter Chronist der deutschen In-
dustriegeschichte, stiel§ in zahllosen Quel-
len auf die allgegenwirtige Angst vor
dem plotzlich so nahen Ausland. Da war
etwa angesichts des wirtschaftlichen Er-
folges der USA vielfach von der ,,ameri-
kanischen Gefahr* die Rede. Zwar erziel-
te beispielsweise die deutsche Maschinen-
bauindustrie zwischen 1902 und 1907
ein Exportwachstum von vollen 600 Pro-
zent. Aber die zunehmende Exportab-
hingigkeit, so Radkau, ,,machte anfillig
fiir die Psychose des internationalen
Wettlaufs*.

Parallel dazu durchdrang weite Teile der
Gesellschaft das Gefiihl der Uberforde-
rung. ,,Das Zeitalter der Nervositét* beti-
telte Radkau sein Buch tiber den Zeitgeist
der Epoche, deren gro8es Thema die fort-
wahrende Beschleunigung war. ,,Tempo“
war das universale Modewort, und die
Neurasthenie, die iiberméaRige Erregbar-
keit, stieg zur Volkskrankheit auf.

Wilhelm Erb, der fithrende Neurologe
jener Zeit, machte dafiir die ,,ins Unange-
messene gesteigerte Konkurrenz* verant-
wortlich. Biirger wie Nationen seien ,,zu

Fabrikarbeit bei Siemens in Niirnberg (um 1912)*: Lange Zeit nur bescheidene Renditen fiir die Geldgeber

Werner Siemens (M.), Familie: Teilhabe der Arbeiter

gewaltig vermehrten Anstrengungen im
Kampfe um ihr Dasein genotigt*.

Man ersetze die Worte ,,Tempo“ und
,Nervositat“ durch ,Flexibilitit“ und
,»Stre*, dann klingt das verbliiffend ver-
traut. Und so wie sich damals die Agrar-
gesellschaft aufloste, schrumpfen heute die
Milieus der lebenslang beschéftigten Ar-
beiter und Angestellten. Trotzdem er-
scheint es ganz und gar unwahrscheinlich,
daB sich die daraus resultierenden Span-
nungen noch einmal in einem Krieg zwi-
schen den fithrenden Wirtschaftsméchten
entladen konnten. Im Gegenteil, die mo-
derne Form der Globalisierung fiithrt das
Denken in nationalen Kategorien zuse-
hends ad absurdum.

Die amerikanische Historikerin Mira
Wilkins, Expertin fiir die Geschichte der
Kapitalméarkte, sieht darin den entschei-
denden Unterschied zum globalen Auf-
bruch vor 100 Jahren: ,,Die Vernetzung der
internationalen Finanzstréme und das Vo-
lumen der direkten, grenziiberschreiten-

* Herstellung von Elektrizitatszahlern.

den Investitionen hat eine vol-
lig andere Qualitét.

Schon iiber 53000 transna-
tional titige Unternehmen mit
knapp 450000 Niederlassungen
zahlten 1998 die Experten der
Unctad, des Genfer Uno-Zen-
trums fir Weltwirtschaft. Auf
diese entfallen rund zwei Drit-
tel des gesamten Welthandels,
die Halfte davon wickeln sie in-
nerhalb ihrer firmeneigenen
Netzwerke ab.

Ein Volkswagen Polo, mon-
tiert in Pamplona, enthélt Zu-
lieferteile aus 16 Landern, von
Mexiko bis Tschechien. Toyota
produziert genauso viele Fahrzeuge im Aus-
land, wie der Konzern aus Japan exportiert.
Und umgekehrt wiirde die US-Autoindu-
strie zusammenbrechen, wenn sie auf die
Zulieferung japanischer Hersteller verzich-
ten miifite.

So scheint der Krieg als politische Op-
tion in den Wohlstandsldndern nur noch et-
was fiir Wirrkopfe zu sein. Ein japanischer
Angriff auf die Vereinigten Staaten kdme
der Vernichtung von fast einer halben Bil-
lion Dollar Anlagekapital des Aggressors
gleich. Und auf welcher Seite eines eu-
ropdisch-amerikanischen Konflikts wiirde
DaimlerChrysler-Chef Jirgen Schrempp
stehen? Die Mehrheit seiner Beschaftigten
sind Européer, aber ein Drittel der Aktien
werden in den USA gehalten.

Bringt also die globale Verschmelzung
im zweiten Anlauf den groBen Frieden,
eine Art Pax Globalis im Zeichen des
Marktes? Schon war’s.

Doch so beruhigend die Befriedung zwi-
schen den Grofmichten von einst auch
verlaufen mag, so bedrohlich wachsen mit
dem globalen Siegeszug des Kapitalismus
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DAS JAHRHUNDERT DES KAPITALISMUS

: Die Globalisierung

T

Landarbeiter (1923): Ne

soziale Spaltung und politische Instabilitét.
Sowohl zwischen den Volkern als auch in-
nerhalb der Nationen vertieft sich der Gra-
ben zwischen Gewinnern und Verlierern.
Das Potential fiir einen weiteren Riick-
schlag wéchst.

In verbliffender Gleichformigkeit 6ffnet
sich quer durch alle Wohlstandsldnder die
Schere zwischen Lohneinkommen auf der
einen und Kapitalgewinnen auf der anderen
Seite. In den USA lag der Stundenverdienst
fiir vier Funftel der Erwerbstétigen im Jahr
1995 um 11 Prozent unter dem Stand von
1973, wihrend die Wirtschaftsleistung pro
Kopf um iiber 30 Prozent zulegte.

Aller Zuwachs floB nur noch einem
Fiinftel der Bevolkerung zu, und auch dies
hochst ungleich. Das reichste Prozent aller
Haushalte verdoppelte im gleichen Zeit-
raum die Einkommen.

Die wachsende Ungleichheit ergab sich
aus der Reaktion auf die japanische und

Abgrund zwischen
Arm und Reich

Verteilung des Welt-
einkommens

das reichste 70% 86%
Fiinftel der
Menschheit P
1960 1994
das drmste 2.3% 1.1%
Fiinftel der ’ !
Menschheit (@ &
Quelle: UNDP

s v i e -

ue Technologien zerstéren alte Strukturen

Stahlarbeiter (1997): Hatte Marx recht?

europdische Konkurrenz, die zu Beginn
der achtziger Jahre die Weltmarkte er-
oberte. ,,Amerikas Industrie wurde form-
lich in die Knie gezwungen*, erinnert sich
Stephen Roach, Chefokonom der Wall-
Street-Bank Morgan Stanley. ,,Auf diesen
Schmerz“ (Roach) antworteten die Unter-
nehmen mit einer bis dahin nie dagewese-
nen Welle von Entlassungen und Lohnkiir-
zungen. Nach einem Jahrzehnt ,,down-
sizing®“ und ,,re-engineering* verfiigen die
USA nun wieder iber die ,,produktivste
Okonomie der Welt“ (,,Business Week*).

Zugleich aber hat sich ihre Gesell-
schaftsstruktur deutlich verdandert. ,,Wenn
die Flut steigt, steigen mit ihr alle Boote auf
dem Wasser“, auf diese Formel brachte
John F. Kennedy einst den Zusammenhang
zwischen Wachstum und Massenwohl-
stand. Diese Metapher trifft heute nicht
mehr zu — der Wohlstand wéchst nicht
gleichmaRig fiir alle.

Zu Kennedys Zeiten verdienten Ameri-
kas Top-Manager etwa 44mal soviel wie

; 5 e
Ly,

ein durchschnittlicher Arbei-
ter, heute betrégt dieser Fak-
tor 326. ,,Zynisch betrach-
tet®, schrieb die ,,Financial
Times“, ,,werden die Chefs
heute fiir die Fahigkeit be-
zahlt, den Ertrag fiir die Ak-
tiondre zu maximieren und
den fiir ihre Beschéftigten zu
minimieren.

Dem Erfolg dieses Prin-
zips vermag sich keine der
Wohlstandsnationen zu ent-
ziehen. Die globale Vernet-
zung brachte japanische und
deutsche Produktionsstan-
dards nach Amerika. Nun
iibertragt sich umgekehrt der
Trend zur Umverteilung von
unten nach oben.

Von Tokio bis Paris sehen
sich Konzernmanager ge-
zwungen, die Gewinne
schneller zu steigern, als es
mit Wachstum allein erreich-
bar ist. Das geht zu Lasten
von Jobs oder Lohnen oder
beidem, so etwa bei einem
der éltesten Global Player
Deutschlands, der Siemens
AG. Deren Kapitalgeber ga-
ben sich 150 Jahre lang mit
Renditen von 8 bis 10 Pro-
zent zufrieden. Nun fordern
Investmentfonds mindestens
15 Prozent auf das einge-
setzte Kapital, und das Ma-
nagement baut radikal um:
Ganze Unternehmenszwei-
ge werden abgestofen, Dienstleistungen
gehen an ausgelagerte Unternehmen, die
keine Tariflohne zahlen. Die Arbeitszeiten
werden wieder verldngert.

Als Konzernchef Heinrich von Pierer im
Februar zur Hauptversammlung in die
Miinchner Olympiahalle lud, trafen die In-
teressen frontal aufeinander. , Tiichtige
Rambos* wiinschte sich ein Aktiondrsver-
treter an die Konzernspitze, und ,,radika-
le“ Schritte wurden gefordert. Demge-
geniiber warnten Belegschaftsvertreter vor
,,den falschen Propheten der Finanzmark-
te“, deren ,,iiberhohte Renditeforderung
zu Lohn- und Sozialdumping* fiihre.

Von Pierer, obwohl alles andere als ein
Rambo, versprach Shareholder-value: ,,Wir
miissen mehr Geld verdienen.“ Das klang
zu Zeiten der ersten globalen Markt-
erschlieBung ganz anders. Er sehe, schrieb
Firmengriinder Werner von Siemens sei-
nerzeit, ,,im Geschéft erst in zweiter Linie
ein Geldeswerth Object®. Thm ging es um
technischen Fortschritt sowie die Teilhabe

D. HOPPE / NETZHAUT

,,Es drangt sich der Schlul} auf, dal} die Globalisierung und ihre sozialen
Folgen eher autoritdren als demokratischen Verfassungen Vorschub leisten.«

RALF DAHRENDOREF IN DER ,,ZEIT“ vOM 14. NOVEMBER 1997
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DAS JAHRHUNDERT DES KAPITALISMUS: Die Globalisierung

seiner Mitarbeiter am Erfolg: ,,Mir wiirde
das verdiente Geld wie glithendes Eisen in
der Hand brennen, wenn ich meinen Ge-
hilfen nicht den verdienten Anteil gibe.*

So zeitigt die Globalisierung eine para-
doxe Entwicklung: Volkswirtschaftlich
macht sie die Wohlstandsnationen reicher,
allein in Deutschland nimmt mit jedem
Prozent Wachstum das Volkseinkommen
um rund 37 Milliarden Mark zu. Nur dient
die Erwerbsarbeit immer weniger als Me-
dium zur Verteilung dieser Zuwéchse. Auf
Lohne und Gehilter entfillt ein immer
kleinerer Anteil am Ertrag (siche Grafik).

Zugleich konnen die nationalen Regie-
rungen die Steuerpolitik nicht mehr nut-
zen, um dagegenzuhalten. Uber die inter-
nationalen Finanzmaérkte haben sich die
Staaten in einen weltweiten Steuersen-
kungswettbewerb fiir Unternehmen und
Kapitalbesitzer verstrickt, um sie zu Inve-
stitionen zu animieren. Folglich wachst die
Steuerlast fiir jene, die sich nicht entziehen
konnen: Arbeitnehmer und Verbraucher.
In der Europiischen Union zahlten Lohn-
und Gehaltsempfianger 1995 im Schnitt 13
Prozent mehr, Kapitalgesellschaften dage-
gen fast 40 Prozent weniger Steuern als
ein Jahrzehnt zuvor.

Wie die grenzenlose Mobilitdt des Kapi-
tals die Macht zwischen Staat und Markt
verschiebt, erfuhren zuletzt die Steuer-
politiker der rot-griinen Koalition. In kei-
nem anderen grofen Industrieland, so er-
rechneten Fachleute der OECD, werden so-
wenig Gewinnsteuern eingetrieben wie in
Deutschland. Aber den Versuch der gerade
gewdhlten Sozialdemokraten, die unglei-
che Belastung per Gesetz zu korrigieren,
quittierten die betroffenen Unter-
nehmen mit der Drohung, Zehntau-
sende von Arbeitspldtzen ins Aus-
land zu verlagern. Allen voran wehr-
te sich Henning Schulte-Noelle,
Chef des bislang besonders begiin-
stigten Finanzriesen Allianz, gegen
eine ohnehin nur zeitweilige Steu-
ermehrbelastung von jdhrlich 625
Millionen Mark, wihrend sein Fi-
nanzchef eine Gewinnsteigerung um
25 Prozent auf 8,3 Milliarden Mark
bekanntgab. Bundeskanzler Ger-
hard Schréder ergab sich der Uber-
macht. Folgsam empfing er die Steu-
erboykotteure im Kanzleramt und
versprach Besserung.

Die ,,Revolution des Kapitals“,
wie das ,,Handelsblatt“ den Chef
eines groflen deutschen Unterneh-
mens zitierte, birgt allerdings er-
hebliche Risiken. Denn das politi-
sche Signal ist verheerend: Auch de-
mokratisch gewihlte Regierungen
konnen der zunehmenden Un-
gleichheit nicht mehr entgegenwir-
ken. Solche Entwicklungen seien
,,der Demokratie nicht forderlich®,

* In New York.

Billiglohn-Arbeiter*: Sinkender Verdienst

Kapital gewinnt
Verfligbares Volkseinkommen
in Deutschland

960,4

Kapitalerldse:

[ Vermégenseinkommen
Zinsen und Dividenden

B Entnommene Gewinne
z. B. aus Unternehmen

M Nettolohn/-gehalt

o . 1980
B Renten, Sozialhilfe, Arbeits- nur friiheres
losenunterstiitzung u.a. Bundesgebiet

urteilt der deutsch-britische Ur-Liberale
Ralf Dahrendorf und wahnt die Mensch-
heit an ,,der Schwelle zum autoritdren
Jahrhundert®.

Zugleich finden 6konomisch falsche Kli-
schees wie ,,die Globalisierung macht uns
arm‘ oder ,,das Ausland nimmt uns die Ar-
beit weg* scheinbare Bestitigung im All-
tag. So verschaffen gerade die Profiteure
des globalen Markts auslandsfeindlichen
Ressentiments fortwidhrend neue Nahrung
und treiben Rechtspopulisten und Protek-
tionisten Wahler zu.

Alle Spannungen innerhalb der Wohl-
standsgesellschaften erscheinen jedoch
harmlos im Vergleich zu dem Abgrund, der
sich zwischen thnen und dem Rest der Welt
auftut. Im Jahr 1960 erzielte das Wohlstands-
Fiinftel der Weltbevolkerung ein Pro-Kopf-
Einkommen, das etwa 30mal hoher lag als
die Wirtschaftskraft der &rmsten 20 Prozent;
heute erreicht die Differenz das 78fache. Die
weltweit registrierten 358 Dollar-Milliardére
sind gemeinsam gerechnet so reich wie die

{

in Milliarden Mark

1871,3 2339,6

9,7%

1991

Quelle: WSI; aus konzeptionellen Griinden addieren
sich die Einkommensquellen nicht genau zu 100 %

1997

drmeren 2,5 Milliarden Bewohner des Pla-
neten, fast die Halfte der Weltbevolkerung.

Die ,,wesentliche Verbesserung des Le-
bensstandards“ in den ,,unterentwickelten
Landern®, die der amerikanische Prasident
Harry Truman 1949 noch voll naiver Zu-
versicht den Armen der Welt versprach,
findet nicht statt. In wuchernden Stadt-
monstern wie Manila, Sdo Paulo oder La-
gos bestimmen nicht Aufstieg und Wohl-
stand, sondern sozialer Verfall und 6kolo-
gische Zerstorung den Alltag von drei
Fiinfteln der Menschheit.

Eine kleine Minderheit steigt in die Welt
von Nike, Sony oder Volkswagen auf, fiir
den groBen Rest bleibt dieses Ziel fiir im-
mer unerreichbar. Der massenhafte Aus-
schlul aus dem Paradies erzeugt tiefe Ab-
wehr und die Sehnsucht nach Identitit und
Gemeinschaft. So bestellt der Trend zur
globalen Annaherung gleichzeitig den Bo-
den fiir ethnische, religiése und andere Fun-
damentalismen aller Art. ,,Dschihad gegen
McWorld“ nennt der US-Politologe Benja-
min Barber diesen globalen Mega-
trend in Anlehnung an das arabische
Wort fiir den ,,Heiligen Krieg® ge-
gen die Ungldubigen, auf den sich
die radikalen Islamisten berufen.
Barber prophezeit ,,Mikrokriege bis
weit ins ndchste Jahrtausend“ nach
dem Modell Afghanistan und warnt,
die neue Epoche konnte ,post-
national, zugleich jedoch auch un-
heilbar postdemokratisch werden“.

Alles nur finstere Visionen? Viel-
leicht. Noch glauben die meisten
Regierungspolitiker, Konzernchefs
und ihre akademischen Berater fest
daran, da§ die grenzenlose Ausdeh-
nung der Marktwirtschaft nach
westlichem, genauer: nach US-ame-
rikanischem Muster zur globalen
Mehrung von Wohlstand und Si-
cherheit fithrt. ,,Die Globalisierung
wirkt sich auf Entwicklungslander
segensreich aus“, versichert etwa
BDI-Prasident Hans-Olaf Henkel.
Unternehmen aus Industrielandern
hatten dort zig Millionen Arbeits-
plétze geschaffen und eine Basis fiir
die industrielle Entwicklung gelegt.

Liberalisierung, Deregulierung,
Privatisierung — so lautet die eiser-

S. ATTAL / VISUM / PLUS 49
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DAS JAHRHUNDERT DES KAPITALISMUS: Die Globalisierung

ne Formel, mit der Westeuropder und
Amerikaner gemeinsam mit Hilfe des von
ihnen regierten Internationalen Wahrungs-
fonds (IWF) der Weltbank und der Welt-
handelsorganisation seit drei Jahrzehnten
die Marktintegration des Siidens voran-
treiben. Doch die Resultate sind nicht er-
mutigend.

In Mexiko etwa miifite lingst der Wohl-
stand eingezogen sein. Seit 17 Jahren be-
folgen die Regierungen der 94-Millionen-
Nation siidlich des Rio Grande folgsam die
Ratschldge des IWF. Sie privatisierten die
Staatsindustrie, fuhren Staatsdefizit und
Inflation herunter und 6ffneten ihren Ka-
pitalmarkt. 1993 schlo Mexiko mit den
USA und Kanada sogar das Freihandels-
abkommen Nafta ab. Multinationale Kon-
zerne, von Bayer bis Motorola, er6ffneten
Fertigungsbetriebe.

Aber von all dem profitierte nur ein klei-
ner Teil der Bevolkerung. Die neuen Fabri-
ken sind hochgradig importabhingig und
bieten nur wenig neue Arbeitsplitze.
Gleichzeitig setzte die Offnung gegeniiber
den Vereinigten Staaten wichtige nationa-
le Wirtschaftsbereiche der US-Konkurrenz
aus. Eine Importwelle iberschwemmte das
Land, und die arbeitsintensive, mittelstdn-
dische Industrie sowie die bauerliche Land-
wirtschaft muflten weichen. Allein im
Maschinenbau wurde die Hilfte aller Be-
triebe geschlossen. Das Wirtschaftswachs-
tum sank unter die Zuwachsrate der
Bevolkerung.

Angelockt durch hohe Zinsen und Me-
xikos Ruf als IWF-Musterschiiler, finan-
zierten US-Investmentfonds mit dem Kauf
von Peso-Bonds einen Boom auf Pump. Im
Dezember 1994 folgte das Unvermeidliche.
Die ersten Anleger verloren das Vertrauen,
die Unsicherheit schlug in Panik um, und
der Wechselkurs des Peso stiirzte ab.

Ein erneutes IWF-Schockprogramm fiihr-
te anschliefend in eine wirtschaftliche
Katastrophe. Binnen weniger Monate wa-
ren 15000 Unternehmen bankrott, an die
drei Millionen Menschen verloren ihre Ar-
beit, und die Kaufkraft der Bevolkerung
schrumpfte um ein Drittel.

Vier Jahre spéter gilt Mexiko als saniert,
die Exportindustrie boomt wieder. Aber

Stiefkind Dritte Welt

Grenziiberschreitende Direktin-

vestitionen in Milliarden Dollar

jahrlich in
Industriestaaten

M Entwicklungs- und
Schwellenldandern
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Elendsviertel in Manila: Sozialer Verfall statt wachsenden Wohlstands

die ,,makrookonomische Gesundheit wur-
de auf Kosten von massenhaftem Leid er-
reicht*, befand das ,,Wall Street Journal“.
Zu Beginn der neunziger Jahre mufte
knapp die Hilfte der Mexikaner mit weni-
ger als drei Dollar am Tag auskommen,
nun sind es zwei Drittel der Bevolkerung.

Dabei verfiigt Mexiko mit dem kurzen
Zugang zum US-Markt noch iiber die
denkbar besten Voraussetzungen. Die Auf-
steiger Siidostasiens, die es zwei Jahre spa-
ter nach dem gleichen Muster traf, werden
voraussichtlich noch weiter zuriickgewor-
fen, ebenso die Krisenopfer in Ruf}land
und Brasilien.

Und beinahe iiberall nimmt die Globa-
lisierung auf dem Weg iiber den Markt wie-
der das hifliche Gesicht des Kolonialis-
mus an. Wihrend von Seoul bis Buenos
Aires die gerade erst gewachsene Mittel-
schicht verschwindet, iibernehmen Ameri-
kaner und Européer per Schnédppchenkauf
die Kontrolle in den Banken, den Schalt-
zentralen jeder Volkswirtschaft. Kein Wun-
der, dal sich in allen Krisenlandern eine
antiwestliche, national orientierte Opposi-
tion formiert.

Was ist schiefgegangen?

Die gleiche Frage stand vor 45 Jahren
schon einmal auf der Tagesordnung der
Staatengemeinschaft. Ende Juli 1944 ka-
men in dem Erholungsort Bretton Woods
im US-Bundesstaat New Hampshire 730
Delegierte aus 44 verschiedenen Nationen
zusammen, um iiber eine krisenfeste Welt-
wirtschaftsordnung zu verhandeln. Spiritus
rector der Konferenz war der britische
Okonom John Maynard Keynes, der mit
dem US-Finanzstaatssekretdar Harry Dex-
ter White die Grundlinien der spiteren Ver-
triage entwarf.

Beide Ménner hielten die unkontrollier-
ten Kapitalstrome fiir eine der zentralen
Ursachen der Weltwirtschaftskrise der
drei8iger Jahre. Vor deren Ausbruch hatten
Européder und Amerikaner eisern den frei-
en Kapitalverkehr aufrechterhalten. Der
internationale Geldfluf3 beschleunigte je-
doch erst den Boom und dann den Ab-
sturz. Anstatt aus dem damaligen Handels-
iiberschu8land USA ins defizitdre Europa
zu flieBen, nahm das Kapital die umge-
kehrte Richtung gerade zu dem Zeitpunkt,
als es in Europa am dringendsten benotigt
wurde.

Darum, so schrieb Keynes, sei ,,nichts
sicherer, als dal3 die freie Bewegung von
Kapitalfonds reguliert werden muf3“. Ent-
sprechende Kontrollen, stellte sein US-
Partner White klar, ,,bedeuten jedoch we-
niger Freiheit fiir die Besitzer liquiden Ka-
pitals. Aber diese Beschrankung wiirde
eben im Interesse der Volker ausgeiibt®.

Das war einer der Kernpunkte des Ver-
tragswerkes, das die Diplomaten und Fi-
nanzexperten nach 22 Tagen intensiver Ar-
beit paraphierten. Die Wahrungen der Mit-
gliedsldnder wurden auf einen Festkurs
zum Dollar festgelegt, und es entstand der
IWE, der iiberschuldeten Staaten mit Uber-
briickungskrediten beistehen sollte. Artikel
IV des Vertrags forderte von jedem Staat,
der solche Mittel beanspruchte, er miis-
se Kontrollen ausiiben, um einen fluchtar-
tigen Geldabflul zu stoppen.

Die stabile Finanzordnung ermoglichte
einen Aufschwung ohnegleichen. In den
folgenden 25 Jahren wuchs die Wirt-
schaftsleistung in den westlichen Indu-
striestaaten auf das Dreifache. Und die mit
der Unfreiheit des Kapitalverkehrs er-
reichte Wahrungsstabilitat befliigelte die
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Luxus in St. Tropez: Abstand zum Rest der Welt

Freiheit des Warenhandels mit Zuwachs-
raten wie vor 1914.

Gleichwohl trug das System den Keim
des Scheiterns in sich. Weil alle Wahrungen
an den US-Dollar gebunden waren, baute
es auf die Bereitschaft der USA, ihre Geld-
politik nicht an nationalen Interessen aus-
zurichten. Mit der Eskalation des Viet-
namkrieges lief jedoch der damalige Pra-
sident Richard Nixon ab 1969 die Rii-
stungslasten mit der Notenpresse bezahlen
und flutete die Welt mit billigen Dollars.
Parallel dazu forderte die britische Regie-
rung den Aufbau eines unkontrollierten,
damals sogenannten Euro-Kapitalmarktes
in der Londoner Banken-City.

Die Inflationierung der Leitwdhrung und
die Mobilisierung von liquidem Kapital fiir
spekulative Zwecke sprengten schlieflich
das System. Im Mérz 1973 trugen die EG-
Regierungen den Wihrungspakt mit den
USA offiziell zu Grabe und gaben die
Wechselkurse zum Dollar frei. Das war der
Startschuf fiir das fulminante Wachstum
einer heute global vernetzten Finanzindu-
strie, auf deren elektronisch organisiertem
Weltmarkt das Schicksal ganzer Nationen
entschieden wird.

Arthur Burns, damals Chef der US-Zen-
tralbank Federal Reserve, warnte verge-
bens, die Entfesselung der Finanzmaérkte

werde ,,mit Sicherheit Elend tiber die
Menschheit bringen*. Die diistere Progno-
se findet jetzt, 26 Jahre und 87 Wahrungs-
crashs spiter, eine brutale Bestatigung.

Als sei eine Art Kurzschluf§ in der Welt-
okonomie entstanden, pflanzt sich eine Re-
zession, die im kleinen Thailand als Wech-
selkursverfall begann, tiber den Kanal der
deregulierten Finanzmaérkte seit zwei Jah-
ren rund um den Erdball fort. Rund 40 Pro-
zent der Weltwirtschaft befinden sich in
der Rezession.

Jeffrey Garten, frither leitender Mitar-
beiter im wirtschaftspolitischen Team der
Clinton-Regierung und heute Dekan an
der Yale-Universitat, beurteilt die forcier-
te Offnung der Weltmirkte inzwischen
skeptisch. ,,Wir sind zu schnell und zu weit
gegangen“, sagt Garten, ,,da war eine ge-
wisse Arroganz im Spiel.“

Die Strategie der rein marktgesteuerten
Globalisierung ist offenbar gescheitert. All-
zu simpel war die Vorstellung, die ganze
Welt lielRe sich in ein grof3es Amerika ver-
wandeln. Aber wie geht es besser?

1930, ein Jahr nach dem Borsenkrach
und noch vor Ausbruch der grofen De-
pression, stellte sich die Frage durchaus
dhnlich. ,,Okonomisch ist die Welt eine um-
fassende Handlungseinheit*“, aber politisch
sei sie geteilt geblieben, befand damals das

britische Magazin ,, The Economist* und
resiimierte: ,,Die Spannungen zwischen
den beiden gegensitzlichen Entwicklun-
gen haben reihenweise Zusammenbriiche
im Leben der Menschheit ausgelost.“

69 Jahre spéter ist die gleiche Analyse
von brennender Aktualitdt. Wieder sitzt
die Menschheit in der Falle zwischen glo-
baler Okonomie und nationaler Politik. Als
sich im vergangenen Januar rund tausend
Reprisentanten der globalen Wirtschafts-
und Politikelite zum alljahrlichen World
Economic Forum im Schweizer Skiort Da-
vos versammelten, stand die Ratlosigkeit
der Machtigen der ihrer Vorgénger von da-
mals in nichts nach.

Fast alle Redner zelebrierten den Zwei-
fel am bisherigen Weg. ,,Das globale Dorf
steht in Flammen*, empérte sich Agyptens
Prasident Husni Mubarak, ,,es mufl etwas
falsch sein mit einem System, das Jahre
hart erarbeiteter Entwicklung ausradiert,
nur weil sich Markteinschitzungen 4n-
dern.“ Und Kanzler Schroder beklagte wie
einst Keynes, dal ,,spekulative Kapitalbe-
wegungen ganze Volkswirtschaften an den
Rands des Ruins“ treiben wiirden.

Aber mehr kam nicht heraus. Die De-
batten iiber ein neues Wahrungsregime
nach dem Muster von Bretton Woods en-
deten im Nirgendwo. Die fithrenden Wirt-
schaftsnationen der G-7-Gruppe zeigten
sich tief gespalten, US-Finanzminister Ru-
bin wehrte jedes Ansinnen auf eine Regu-
lierung der Markte strikt ab. Amerikas boo-
mende Finanzindustrie lebt vom unbehin-
derten Kapitalverkehr.

So ist die Zukunft der globalen Integra-
tion der Menschheit am Ende des Jahr-
hunderts so ungewi3 wie zu dessen Be-
ginn. Klaus Schwab, Griinder und Prisi-
dent des World Economic Forum, sieht be-
reits Vorboten ,,einer Gegenbewegung, die
unbedingt ernst zu nehmen* sei. Es gelte
zu demonstrieren, wie der globale Kapita-
lismus so funktionieren kann, ,,dal§ er auch
der Mehrheit Nutzen bringt und nicht nur
Konzernmanagern und Investoren®.

Das deckt sich mit den Erkenntnissen
der Wirtschaftshistoriker O’Rourke und
Williamson iiber die Umkehrung des Glo-
balisierungstrends vor 100 Jahren. ,Der
Riickschlag entwickelte sich aus den Ver-
teilungseffekten®, so ihre Schlulfolgerung,
,,die Globalisierung zerstorte sich selbst.“

Harald Schumann, 41, Koautor des Best-
sellers ,,Die Globalisierungsfalle®, ist Re-
dakteur beim SPIEGEL.
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