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Afrika ist zurlick in der Weltpolitik. Das ist der Eindruck, der sich aufdrangt, wenn man einen
Blick in die Medien, aber auch die akademischen Publikationen wirft, die in den vergangenen ein
bis zwei Jahren verdffentlicht worden sind. Uber Afrika wird wieder geredet und geschrieben —
dies mag banal klingen, war aber in der Vergangenheit keine Selbstverstandlichkeit. War in den
zehn Jahren zuvor von Afrika bestenfalls im Zusammenhang mit der Entwicklungszusammenar-
beit oder Konflikten die Rede, so kann man heute feststellen, dass sich der Blick der westlichen
Beobachter — und auf diese beziehe ich mich in diesem Vortrag in erster Linie — geweitet hat.
Galt die Region Afrika stdlich der Sahara jahrelang als marginal und von der Globalisierung ab-
gehangt, so kann heute festgestellt werden, dass dieser Mythos selbst bei jenen, die sich in der
Regel nicht mit der Region befassen, langsam zu bréckeln beginnt. Nicht nur wirtschaftlich, son-
dern auch politisch, sicherheitspolitisch und globalpolitisch wird mehr und mehr deutlich, dass
Afrika einen nicht unwichtigen Platz in der Weltgesellschaft hat. Das Interesse an Afrika duBert
sich heute darin, westliche Kreise Ziele und Interessen gegenlber Afrika zu definieren versuchen
wo zuvor beinahe ausschlieBlich humanitare und entwicklungspolitische Erwagungen eine Rolle
spielten. Diese Interessen werden abgeleitet aus Veranderungen, die in Afrika selbst und auf
globaler Ebene stattfinden. Auf diese Prozesse werde ich im folgenden kurz eingehen. Anschlie-
Bend werde ich mich mit den Afrikapolitiken Chinas und der USA befassen und deren poten-
tielle Folgen skizzieren. Im letzten Teil werde ich dann den Bogen zur Europadischen Union und
der Bundesrepublik schlagen, um einige afrikapolitische Tendenzen und Wahrnehmungen zu

diskutieren.

Globalisierungstendenzen

In den vergangenen Jahren hat sich das internationale politische System vermutlich starker ge-
wandelt als in der Dekade nach dem Ende des Kalten Krieges. Die Vermutung, das Ende der Ge-
schichte sei mit dem Zusammenbruch des Ostblocks eingeldutet worden, hat sich als falsch her-
ausgestellt und damit auch die Idee einer unipolaren Welt, in der die USA und ihre westlichen
Verblindeten auf internationaler Ebene den politischen und wirtschaftlichen Ton angeben. Die
Selbstsicherheit des Westens ist durch eine Reihe von Ereignissen schwer ins Wanken geraten:
die Anschlage vom 11. September und den internationalen Terrorismus, die Destabilisierung des
Nahen Ostens, die durch das Fiasko der Invasion des Irak verstarkt wurde und der Aufstieg der
asiatischen Schwellenlander, insbesondere Chinas. Hinzu gekommen sind weitere Ungewisshei-
ten wie Fragen der Energieversorgung und globale Umweltverdanderungen. All dies hat auch
dazu geflhrt, dass sich die Definitionsmacht des Westens im internationalen System verringert
hat. Fir Afrika — oder zumindest Teile Afrikas — hat dies einen relativen Bedeutungsgewinn zur
Folge, der sich in der erhéhten Aufmerksamkeit externer Staaten fur die Region und der starke-

ren Einbindung Afrikas in die in die Globalisierung wiederspiegelt. Ich betone ,starker”, denn es



war immer ein weit Mythos, dass Afrika an der Globalisierung nicht teilnimmt. In vielfacher
Weise war Afrika auch zuvor sehr stark an das internationale System angebunden: als Rohstoff-
lieferant, als zunehmend bedeutsamer Drogenumschlagsplatz, mit Blick auf die weltweite Migra-
tion von Afrikanern und ihren Verbindungen in ihre Heimat und als Region, in der viele Fragen
internationaler Ordnungspolitik eine Rolle spielten: die globale Bekdmpfung von Aids und Ar-
mut, Peacekeeping-Missionen und das, was heute von manchen als ,,Rdume begrenzter Staat-
lichkeit” beschrieben wird, sind Phanomene, die in Teilen des Kontinents seit langer Zeit be-

kannt und bedeutsam sind.

Welche internationalen Veranderungen haben sich nun in den letzten Jahren ergeben, die fur
Afrika und insbesondere fir Nigeria von groBter Bedeutung sind? Um diese Frage zu beantwor-
ten, kommt man nicht umhin, die AuBenpolitiken von zwei Staaten naher zu betrachten: China
und die USA.

China

Die massive Rickkehr Chinas auf den afrikanischen Kontinent ist die wohl wichtigste Verande-
rung bezilglich der internationalen Beziehungen Afrikas seit Ende des Kalten Krieges. Belege da-
fur sind nicht schwer zu finden. Da fallen vor allem die extrem hohen Wachstumsraten des chi-
nesisch-afrikanischen Handelsvolumens auf, die seit Jahren um jahrlich 30 bis 50% steigen. Im
Jahr 2004 lag das Handelsvolumen bei 24 Mrd. US-Dollar, im Jahr 2006 erreichte es 50 Mrd. US-
Dollar. Chinesische Stellen sprechen davon, dass es 2010 ein Volumen von 100 Mrd. US-Dollar
erreichen kénnte.

Diese Entwicklung hat zwei Ursachen: zum einen hat China Afrika als wichtigen Absatzmarkt far
seine ExportgUter entdeckt; zum anderen ist China auf die Importe afrikanischer Rohstoffe an-
gewiesen, um seine wirtschaftliche Entwicklung weiter voranzutreiben. Dass die Sicherung und
Einfuhr von Erdél und anderen Rohstoffen im Zentrum der chinesischen Interessen in Afrika
steht, darauf deutet jedenfalls die Tatsache hin, dass neun der zehn Lander Afrikas, aus denen
China die groBten Gutermengen einflhrt, ressourcenreiche und dlproduzierende Staaten sind.
Bereits heute liefert Afrika mit einem Anteil von knapp 30 Prozent (2003: 25,2 Prozent) einen
erheblichen Beitrag zu Chinas Olimporten, und die massiven Investitionen chinesischer Erdélkon-
zerne in Angola, Sudan und Nigeria werden diesen Anteil weiter wachsen lassen. '

Aus afrikanischer Sicht bedeutet dies zweierlei: 1) dass die Volksrepublik GroBbritannien als
drittwichtigsten Handelspartner Afrikas abgeldst hat (nach den USA und Frankreich); und 2) dass

Chinas Anteil am afrikanischen AuBenhandel nunmehr bei rund 7% liegt. Dies ist keine ver-

" Nigeria: Kauf von 40% Anteil eines neuen Offshore-Olfeldes durch CNOOC tiber $2,3 Mrd. (das bislang groBte
Auslandsprojekt eines chin. Olkonzerns). Das Olfeld wird 9% zu nigerianischen Gesamtproduktion beitragen



nachlassigbare GroBe fur die afrikanischen Staaten zumal es sich hier — ich habe es gesagt — um
eine extrem dynamische Entwicklung handelt.

Aber auch Chinas politische Interessen in Afrika sollten nicht unterschatzt werden. In Anbetracht
der enormen wirtschaftlichen Erfolge, die China seit einem Jahrzehnt verzeichnet, haben sich
auf internationaler Ebene seine politischen Macht- und Gestaltungsanspriichen verstarkt — ein-
schlieBlich seines Bestrebens, als wichtiger internationaler Akteur anerkannt zu werden. Afrikas
UnterstUtzung ist von Bedeutung insbesondere mit Blick auf Chinas Konzept einer multipolaren
Welt. Seit China seine Teilnahme an internationalen multilateralen Organisationen intensiviert
hat, ist die diplomatische Rickhalt von Seiten afrikanischer Staaten ein wichtiger Faktor chinesi-

scher AuBenpolitik.

Mit Ausnahme Nigerias und Stdafrikas sind afrikanische Staaten natdrlich keine Schwergewichte
in der internationalen Politik. Gleichwohl stellen die Staaten Afrikas ein Viertel der UN-Mitglieds-
staaten und bilden daher ein potentiell wichtige Quelle diplomatischer Unterstitzung, insbeson-
dere in internationalen Organisationen. Einige Beispiele mégen dies veranschaulichen: In der UN-
Menschenrechtskommission haben afrikanische Staaten wiederholt — nicht weniger als 11 mal,
wie ein chinesischer Diplomat stolz berichtet — die Versuche westlicher Staaten zum Scheitern
gebracht, eine formale Verurteilung von Chinas Menschenrechtspolitik zu erwirken. Ein anderes
Beispiel ist die Anerkennung Chinas als Marktwirtschaft durch eine ganze Reihe von afrikani-
schen Landern, ein wichtiger Schritt mit Blick auf Chinas WTO-Beitritt. Nach chinesischen Anga-
ben haben afrikanische Lander auch eine entscheidende Rolle bei der erfolgreichen Bewerbung
Chinas fur die Ausrichtung der Olympischen Spiele im Jahr 2008 und der Weltausstellung im
Jahr 2010 gespielt.

Fur viele afrikanische Staaten, und Nigeria zahlt mit Sicherheit dazu, hat Chinas Rickkehr nach
Afrika eine Reihe von Konsequenzen. Aus Sicht der betroffenen Regierungen kénnen diese zu-
nachst einmal als positiv betrachtet werden: erstens bietet China den afrikanischen Staaten eine
Maoglichkeit, ihre einseitigen Beziehungen zur AuBenwelt, die bislang vorwiegend auf den Wes-
ten ausgerichtet waren, zu diversifizieren. Damit entstehen sowohl politisch als auch wirtschaft-
lich neue Handlungsspielraume und die haufig als Abhangigkeit empfundenen Beziehungen
zum Westen kénnen ausgeglichener gestaltet werden. Ein deutsches Sprichwort lautet ,Konkur-
renz belebt das Geschaft”, und die denkbare Konkurrenz zwischen China und westlichen Staa-
ten in Afrika kann afrikanischen Regierungen nur Recht sein. Nicht unerheblich ist auch der Um-
stand, dass die aufstrebende Weltmacht China den afrikanischen Kontinent ernst zu nehmen
scheint und nicht bloB als marginale Region betrachtet. Dies ist schon an der regen Reisediplo-
matie zu erkennen, die hochrangige chinesische Regierungsvertreter regelmafBig nach Afrika

flhrt. Dass sowohl der Prasident als auch der Premierminister Chinas Afrika so haufig besuchen



steht in einem offenkundigen Kontrast zu den westlichen Industriestaaten (einschlieBlich der
USA, GB und Frankreichs), der afrikanischen Politikern nicht entgangen ist.

China hat fur die Region aber noch eine weitere Konsequenz. Das wachsende Engagement Chi-
nas in Afrika hat im Westen enormes Interesse geweckt. BekanntermaBen hagelte es Vorwirfe
des Westens, Chinas Politik untergrabe Demokratie und Menschenrechte etc., wobei sich die
Kritik vor allem an seinem Engagement im Sudan festmacht. Mittlerweile ist aber noch etwas
anderes zu beobachten. Zu dem Interesse an der chinesischen Afrikapolitik ist auch ein gréBeres
Interesse an Afrika selbst hinzugekommen. Zumindest manche westliche Beobachter stellen sich
die folgende Frage: wenn China Afrika als Kontinent der Chancen begreift, warum wir nicht? In-
sofern kann man die These vertreten, dass Chinas Engagement in Afrika auch dazu fuhren wird,
dass westliche Staaten in héherem MaBe ihre Interessen in Afrika hinterfragen und aufwerten
werden und das dominante Bild des Armuts- und Krisenkontinents teilweise in den Hintergrund
ricken wird. Daraus kénnten sich durchaus Chancen und Handlungsspielraume fir Afrika erge-
ben.

China ist aber nur ein Land, dessen Aufstieg bedeutsame Krafteverschiebungen im internatio-
nalen System signalisiert. Andere Staaten, einschlieBlich Indiens oder Brasiliens, sind ebenfalls
zunehmend in Afrika aktiv. Dies scheint darauf hinzudeuten, dass der globale Stden (, Global
South”) im Aufbruch begriffen ist. Unabhangig von westlichen Staaten werden innerhalb des
Sidens engere Beziehungen geknipft, die ganz konkrete Ziele haben, z.B. was die Position der
stdlichen und 6stlichen Lander innerhalb internationaler Organisationen zu bestimmten Prob-
lemfeldern betrifft, z.B. Welthandel, internationale Umweltpolitik etc. Mit anderen Worten: die
sog. Entwicklungs- und Schwellenldndern haben damit begonnen, sich starker zu organisieren
und ihre jeweiligen Interessen zunehmend selbstbewusster gegeniber der westlichen Welt zu
vertreten. Neben der scheinbaren auBenpolitischen Schwachung der USA durch den Irak-Krieg
sowie die in diesem Zusammenhang aufgetretenen Konflikte innerhalb des Westens ist das gro-
Bere Selbstbewusstsein nicht-westlicher Staaten auch auf gewachsene wirtschaftlich-finanzielle
Handlungsspielraume zuriickzufihren. So sind die privaten Kapitalzuflisse in die Entwicklungs-
lander sind von $169 Mrd. (2002) auf $647 Mrd. im Jahr 2006 gestiegen.” Zunachst mag es den
Anschein haben, dass Afrika nur einen kleinen Teil dieser Investitionen anzieht. Aber augenfallig
ist auch, dass China und Indien ihr Kapital re-investieren, vor allem auch in Afrika. Dass die afri-
kanischen Staaten davon profitieren werden, darf zunachst einmal angenommen werden. Ver-
mehrte private Kapitalzuflisse bedeuten auch, dass die internationalen Geber, vor allem die
westlich dominierten Internationalen Finanzinstitutionen (Weltbank und IWF) an Bedeutung ein-

buBen. Lander, die Kredite suchen, kénnen diese zu attraktiveren Konditionen auf dem privaten

’ Economist, 1.6.2007.



Markt oder von anderen Staaten erhalten (wie afrikanische Staaten von China) — und dies, ohne

die Vorgaben, die die IFIs gewdhnlich machen.’

Amerikanische Afrikapolitik

Nicht nur China, Indien und andere Schwellenlander engagieren sich zunehmend in Afrika, son-
dern auch die USA. Zwischen der gescheiterten Intervention in Somalia zu Beginn der 1990er
Jahre und dem Beginn des neuen Jahrtausends schienen amerikanische Interesse in Afrika kaum
noch vorhanden zu sein. Dieser Trend hat sich deutlich umgekehrt. In Washington wird es heute
nicht mehr als Widerspruch empfunden, zwischen den beiden Begriffen , Afrika” und ,strategi-
sche Interessen” einen Zusammenhang herzustellen. Ahnlich wie im Falle Chinas gibt es auch
mit Blick auf die USA keinen Mangel an Hinweisen darauf, dass die Amerikaner Afrika starker in
den Blick nehmen, handfeste Interessen formulieren und diese mit konkreten MaBnahmen zu

verteidigen versuchen.

Die beiden Interessen, die dieser Entwicklung in erster Linie zugrunde liegen, sind die Auswei-
tung des sog. globalen Kampfes gegen den Terrorismus auf Afrika und die wachsende Bedeu-

tung von afrikanischen Ollieferungen.

Erdol

Uber die kommenden 1-2 Jahrzehnte werden sich mit Blick auf den Energiesektor drei konver-
gierende Trends abzeichnen, die einen groBen Einfluss auf Olmarkte und Geopolitik haben wer-

den.*

1) Der weltweite Energieverbrauch wird weiter zunehmen um ca. 2% pro Jahr, vor allem durch
den erhohten Bedarf Chinas und Indiens, aber auch der USA.

2) Abnehmende Produktion in einigen traditionell wichtigen Produzentenstaaten wie z.B. Me-
xiko.

3) Potentiell gefahrdete Energieversorgung, vor allem aufgrund der Instabilitat im Nahen Osten,

aber auch dem wachsenden Petro-Nationalismus (Iran, Russland, Venezuela).

Diese Entwicklungen haben die USA dazu veranlasst, ihre Energieversorgungspolitik zu veran-
dern; sprich: ihre Energielieferungen zu diversifizieren und ihre Abhangigkeit vom Persischen

Golf zu reduzieren. An dieser Stelle kommt die wachsende Bedeutung des Golfs von Guinea in

*Vgl. IMF, World Bank Face Irrelevance, Washington Post, 11.5.2007.
“ Lubeck, Paul, Watts, Michael, Lipschutz, Ronnie, Convergent Interests: U.S. Energy Security and the ‘Securing’ of
Nigerian Democracy, Center for International Policy, Washington, D.C. 2007, S. 3.



Afrika zum Tragen: klrzere Transportwege in die USA, zunehmende Off-Shore-Produktion fern
der politisch haufig turbulenten Kiste und ein erstaunliches Wachstum hinsichtlich der Entde-
ckung neuer Olvorkommen. Hinzu kommt auch, dass die afrikanischen Olstaaten nicht in dhnli-
cher Weise vom Petro-Nationalismus erfasst worden sind wie dies in anderen Landern der Fall

ist.

Eine Gruppe von Militars, Ol-Lobbyisten und Politikern hat in den letzten Jahren in Washington
groBe Anstrengungen unternommen, um die Bedeutung Westafrikas als Ollieferregion fir die
USA hervorzuheben und die amerikanische Regierung dazu zu veranlassen, eine Politik zu for-
mulieren, die diesen Interessen Rechnung tragt. Von diesen Interessengruppen geht auch das
hartnackige Gerticht aus, der afrikanische Anteil an amerikanischen Olimporten kénne bis 2015
auf 25% steigen. Ob dies realistisch ist, sei dahin gestellt. Fest steht, dass die fur eine solche
Produktionssteigerung notwendigen Investitionen in den Ol- und Gassektor Westafrikas schon
auf den Weg gebracht worden sind. Im vergangenen Jahrzehnt haben US- und europaische Ol-
konzerne ca. $40 Mrd. in die Region investiert und weitere $30 Mrd. sind noch in der kommen-
den Dekade zu erwarten. Fest steht auch, dass Westafrika bereits heute ca. 15% zu den ameri-
kanischen Olimporten beitragt. Im Jahr 2005 beispielsweise importierten die USA mehr Erdél aus
Nigeria und Angola als aus Saudi-Arabien. Im vergangenen Jahr erreichte der afrikanische Anteil
sogar 19% (aber einschlieBlich Algerien) gegentiber 14% aus Saudi-Arabien.’

Nigeria (2006: 2.15 Mio. b/d), das Juwel in der afrikanischen Olkrone und der acht wichtigste
Olexporteur der Erde (auBerdem verfuigt das Land tber die siebt gréBten Erdgas-Reserven welt-
weit), liefert 62% seiner Exporte an die USA und 19% an Europa. Im Jahr 2005 betrugen Nige-
rias Einnahmen aus Olexporten $50 Mrd. Bei einem Olpreis von $50/Barrel kénnte das Land zwi-
schen 2006 und 2020 mehr als $750 Mrd. einnehmen!®

Anti-Terrorkampf

Ein zweitens Phanomen der letzten Dekade war die Ausweitung des amerikanischen Anti-Ter-
rorkampfes auf Afrika. Neben dem Horn von Afrika gilt das amerikanische Augenmerk hier er-
neut Westafrika. Dem amerikanischen Engagement liegen dabei eine Reihe von Annahme
zugrunde: erstens, dass Al Qaida sich in Afrika festsetzen kénne. Hier wird vor allem die Gefahr
gesehen, der muslimische Anteil der Bevolkerung Afrikas kénne fir die terroristische Extremis-
mus anfallig sein. Der Aufruf Bin Ladens, den Terrorismus nach Nigeria zu tragen, hat diese Be-

farchtung zusatzlich genahrt. Zweitens wird in Analogie zu Afghanistan die These vertreten, Ter-

® The Short View, Financial Times, 24.4.2007; Energy Information Administration, <http://www.eia.doe.gov/>
® Lubeck et al., Convergent Interests, S. 5.



roristen kdnnten sog. zerfallene Staaten oder von Staaten nicht kontrollierte Regionen als Riick-
zugsbecken nutzen.

Wie glaubwdrdig diese Vermutungen sind, vermag ich nicht zu beurteilen. Experten scheinen je-
doch mehrheitlich die Auffassung zu vertreten, die Gefahr des Terrorismus in Afrika werde Gber-
schatzt. Auch die bislang bekannten Fakten lassen Zweifel aufkommen. Die gegenwartige US-
Regierung hat in der Vergangenheit in vielen Fallen die Neigung gezeigt, die Terrorismus-Gefahr
instrumentalisiert. Die Bush-Regierung steht jedoch nicht alleine da. Kirzlich hat der britische
Premierminister Tony Blair behauptet, Terroristen seien in Nigeria aktiv. Egal, was man von sol-
chen Behauptungen halt, sie zeigen deutlich, dass Afrika, einschlieBlich Nigeria, in den Fokus

westlicher AuBen- und Sicherheitspolitik gerlckt ist.

Damit komme ich nun zu den konkreten MaBBnahmen und Instrumenten, die vor allem von den
USA eingesetzt werden, um sowohl im Bereich der Energieversorgungspolitik als auch beim Ter-
rorkampf ihre Interessen zu wahren. Dazu zahlen verstarkt Trainingsprogramme fir afrikanische
Militars und gemeinsame Manover, Waffenlieferungen und die Unterzeichnung von sicherheits-
politischen Kooperationsabkommen (einschlieBlich der militarischen Nutzung von Flughafen
etc.). Das Hauptaugenmerk gilt sicherheitspolitischen Programmen zur Terrorbekdampfung (wie
die Trans-Sahel Initiative) und zur Verbesserung der Kistentberwachung durch afrikanische Mili-
tars, um die kiistennahe Produktion von Olproduktionsstatten und die Lieferwege abzusichern.
Nicht zuletzt hat die amerikanische Regierung die Errichtung eines eigenstandigen Afrika Kom-
mandos (AFRICOM) angeklndigt, das ab 2008 die sicherheitspolitischen Belange der USA in Af-
rika wahrnehmen soll. Wo oder in welchem Land AFRICOM sein Lager aufschlagen wird, ist der-
zeit noch offen.

Kritiker sprechen schon von einer Militarisierung der amerikanischen Afrikapolitik, wenn nicht
sogar von neo-imperialer Politik.” Die US-Regierung behaupte, diese Politik diene dem Wohle
Afrikas, in Wirklichkeit sei sie jedoch vor allem darauf aus, den Terror zu bekémpfen und die Ol-
versorgung — wenn noétig auch mit militarischen Mitteln — zu gewahrleisten. Mit dieser kurzsich-
tigen Politik wiederhole die US-Regierung exakt die Fehler, die sie bereits im Nahen Osten ge-

macht habe.

Aus meiner Sicht ist dazu folgendes zu sagen. Einerseits bewegen sich die finanziellen Summen,
die die USA in diese Politik investieren, bisher auf einem eher niedrigem Niveau. Andererseits ist
naturlich offen, ob diese Summen wirklich das gesamte Bild wiedergeben. Fest steht aus meiner
Sicht jedoch, dass die US-Politik in Westafrika ein deutlich starkeres sicherheitspolitisches oder

gar militarisches Profil gewinnt, das tendenziell eher den Kritikern recht zu geben scheint.

’ Michael Watts, Empire of Oil: Capitalist Dispossession and the Scramble for Africa, Monthly Review, September
2006.



Folgen

Damit komme ich nun zu den Folgen, die sich aus dieser neu gestalteten US-Politik und teilweise
auch der chinesischen Afrikapolitik fir die Lander der Region selbst ergeben kénnten. Dabei gilt
es auch die nicht abwegige These zu berlcksichtigen, dass sich in Westafrika ein neuer Wettlauf
um Ressourcen vollzieht, insbesondere zwischen den USA und China. Es gilt des weiteren die
Annahme, das soeben skizzierte starkere sicherheitspolitische Engagement der USA in Afrika nur
einen — wenn auch wichtigen — Ausschnitt abbildet. Ein Beispiel ware die US-Politik gegentber
der Regierung Obiangs in Aquatorial-Guinea, zweifellos eine der korruptesten Regierung in Af-
rika und deren Menschrechtsbilanz sich auf der Webseite des amerikanischen AuBBenministeri-
ums nachlesen lasst.® Gemessen an den offiziellen Kriterien der US-Politik handelt es sich also
um eine Regierung, die kaum als Partner und Freund der US in Frage kdme. Genau dies ist aber
der Fall. Obiang wird von der Bush-Administration hofiert, die USA haben jingst eine Botschaft
in Aquatorial-Guinea eréffnet und Linienfliige verbinden die Insel mit Texas. Man muss schon
einigermafen naiv sein, um zu ignorieren, dass in diesem Fall Menschenrechte und Demokratie
energiepolitischen Interessen untergeordnet werden. Und es ist nur ein kleiner Schritt, um in an-
deren afrikanischen Landern mittelfristig eine ahnliche Tendenz vermuten zu kénnen, die darin
gipfeln kénnten, dass Demokratie, Menschenrechte und Transparenz auf dem Altar kurzfristiger

Eigeninteressen — sei es Ol, sei es Terrorbekdmpfung — geopfert werden.

Ich behaupte nicht, dass dies bereits systematisch der Fall ist, aber die Politik der USA in Afrika
offenbart Widerspriiche, die nicht ohne weiteres aufzulésen sind. Dass sich diese Politik als kont-
raproduktiv erweisen kénnte, sollte klar sein. Darauf haben bereits zahlreiche Experten mit Blick
auf die amerikanische Anti-Terrorpolitik hingewiesen, die Uberzeugend dargelegt haben, dass
das verstarkte militarische Engagement in der Region vor allem zur Folge haben kénnte, anti-
amerikanischen Einstellungen unter muslimischen Bevoélkerungsgruppen Vorschub zu leisten.
Auch mit Blick auf Energielieferungen aus Afrika, und hier speziell aus Nigeria, durfte es nicht
lange dauern, bevor die kontraproduktiven Folgen einer einseitig gewichteten sicherheitspoliti-
schen Orientierung zu Tage treten werden. Beispielsweise ist eine rein militarische Lésung des
Konflikts im Niger-Delta utopisch und damit auch die Annahme, die militarische Absicherung
von Olplattformen und Transportwegen werde ausreichen, um die Ol-Interessen der USA zu ver-
teidigen. Plausibler ist vielmehr eine noch starkere Eskalation des Konflikts mit massiver Gewalt,
der nicht nur die Olproduktion Nigerias sondern auch die Existenz Nigerias als Staat in Frage
stellen kénnte. Die Folgen und Kosten einer solchen Entwicklung, nicht nur fir Nigeria selbst

sondern auch fur den Westen, sind uniberschaubar. Denn es darf auch nicht Ubersehen wer-

® http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2006/78732.htm



den, dass westliche Staaten mit Nigeria noch ein weiteres Interesse verbinden. Das Land ist ein
wichtiger potentieller Stabilitatsanker in Westafrika, dessen regionale Krisendiplomatie bis zu hin
zu Peacekeeping-Einsatzen — sei es im Rahmen der ECOWAS, sei es im Rahmen der VN — in der
westlichen Welt geschatzt wird. Eine weitere Verscharfung der innenpolitischen Spannungen in-

nerhalb Nigerias wirde diese wichtige Funktion mehr als in Frage stellen.

Aber ungeachtet solch dusterer Szenarien ist nicht zu Ubersehen, dass westliche und besonders
amerikanische Politik vor einem Dilemma widerstreitender Interessen steht. Dies hat vor allem
mit der zunehmenden Konkurrenz zu tun, die fur westliche Staaten in Afrika von China ausgeht.
Chinas scheinbar unpolitischer Ansatz, der fast ganzlich auf die Einmischung in die inneren An-
gelegenheit eines Staates — manche nennen es Belehrungen — verzichtet, setzt westliche Politik-
ansatze unter Druck, die Menschenrechte, Good Governance etc férdern wollen. Wie in Anbet-
racht der chinesischen Konkurrenz eher wertebezogene Ansatze mit Interessenpolitik vereinbart
werden kénnen, ist eine Frage, auf die es keine einfachen Antworten gibt. Hier bedarf es eines
schwierigen Balanceakts, um ein ,,Race to the Bottom” mit China zu vermeiden, das letztlich
darauf hinaus laufen wirde, dass westliche Geber, vor allem die Europaer, ihre politischen
Werte zurlckstellen oder gar aufgeben, um im wirtschaftlichen Bereich gegentiber China nicht
das Nachsehen zu haben. Ein Beispiel, das sich hier aufdrangt, ist der Sudan, wo sich westliche
Konzerne aufgrund der schweren Menschenrechtsverletzungen durch die Regierung in Khartum
zurlickzogen und dieser Schritt chinesischen Konzernen Tir und Tor ge6ffnet hat. Die Frage
muss gestattet sein, ob die Situation im Sudan heute so katastrophal ware, wenn der Westen

sein (nicht nur wirtschaftliches) Engagement nicht voéllig beendet hétte.

Indes sollte Chinas Anziehungskraft fur Afrika auch nicht Uberschatzt werden. Das Fehlen ideo-
logischer Elemente in Chinas auBBenpolitischer Herangehensweise mag manchen afrikanischen
Regierungen attraktiv erscheinen. Aber die vom Westen vertretene sog. Ideologie von Demokra-
tie und Menschenrechten sind nicht alleine ein afrikanischen Gesellschaften von auBBen auferleg-
tes ,Fremdes”. Fur Afrikaner, die in autoritar regierten Staaten leben oder gelebt haben, sind
Demokratie und Menschenrechte wichtig, und Chinas ,unpolitischer” Ansatz kénnte aus dieser
Sicht far Peking zum Problem werden — jedenfalls in jenen Landern, in denen ein gewisses Maf3
an politischen Freiheiten (inkl. Meinungsfreiheit) bereits besteht.

Auch auf spiritueller Ebene hat China ein Problem. Afrikanische Gesellschaften sind zutiefst reli-
gi6s und spirituell. China kann mit Afrika keine Beziehungen aufbauen, die afrikanische Gesell-
schaften etwa mit anderen Regionen pflegen, sei es verschiedenen Spielarten des Christentums
im Westen oder dem Islam im Nahen Osten.

Das Fehlen dieser kulturellen Dimension in den Beziehungen Chinas zu Afrika sowie die Ambi-

valenzen in politischen Fragen bedeuten auch, dass Chinas Beziehungen zu Afrika unvollstandig



bleiben mussen und Uber kurz oder lang von vielen Afrikanern selbst als auf wirtschaftliche Inte-

ressen verkirzte Beziehungen wahrgenommen werden.’

Europa und Deutschland

Uber Europa habe ich jetzt noch gar nicht gesprochen. Das liegt zum einen daran, dass die Eu-
ropaische Union erst im Begriffe steht, ihre Politik gegentber Afrika zu formulieren und auf eine
neue Grundlage zu stellen. Dies ist aus mehreren Griinden ein schwieriges Unterfangen. Erstens
haben die vielen neu beigetretenen Mitgliedstaaten aus Osteuropa wenig Interesse an Afrika.
Ein zweiter Grund besteht darin, dass Politik und Offentlichkeit sich in vielen westeuropdaischen
Staaten kaum fir Afrika interessieren. Jenseits humanitarer Anliegen und klassischer Entwick-
lungszusammenarbeit steht hier eine Diskussion Uber die Interessen in Afrika erst am Anfang.
Diese Diskussion wird aber durch die Tatsache erschwert, dass nach wie vor allem das Bild Afri-
kas als Krisenkontinent vorherrscht, vor allem, aber nicht nur in den Medien. Es mag derzeit aber
ein Trend zu beobachten sein, der in eine andere Richtung geht. Gleichwohl wird diese Diskus-
sion sehr eng gefuhrt. Themen wie Aids, die Angst vor Zuwanderung und Flichtlingsstrémen
und ,Failed States” bestimmen die Debatte, so dass Afrika vor allem als sicherheitspolitisches
Problem erfasst wird. Immerhin: Energiesicherheit, aber auch das in diesem Zusammenhang viel
diskutierte Engagement Chinas in Afrika haben die Aufmerksamkeit auch hierzulande starker
auf Afrika gelenkt. Ein dritter Grund fur die schwierige Formulierung einer europaischen Afrika-
politik liegt an den Partikularinteressen der ehemaligen Kolonialmachte, vor allem GB und Frank-
reich. Eine wirklich einheitliche Afrikapolitik wird es erforderlich machen, dass diese Staaten sich
in das europaische Konzert einordnen und nicht den multilateralen Rahmen benutzen, um doch

wieder ihre Interessen durchzusetzen und die Kosten auf die anderen EU-Staaten abzuwalzen.

Auch die Bundesrepublik ist noch auf der Suche nach einer Afrikapolitik und damit auch den In-
teressen und Zielen, denen diese Politik folgen sollte. Und auch hierzulande dominieren noch
entwicklungspolitische und humanitére Ziele. Gegenuber vielen Landern Afrikas wird eine er-
kennbare Politik ganzlich fehlen, wenn mit ihnen keine entwicklungspolitische Zusammenarbeit
stattfindet.

Gleichwohl findet nach meiner Auffassung derzeit ein Umdenken statt. Die einseitige Konzent-
ration auf die Entwicklungspolitik tritt teilweise zurlick, und es wird von vielen anerkannt, dass
mehr Entwicklungshilfe alleine keinen Ausweg bieten wird: weder, um die Probleme Afrikas zu
|6sen, noch um eine Afrikapolitik zu formulieren, die diesen Namen auch verdient.

Immerhin bewegt sich die Bundesrepublik in die richtige Richtung. Und das heiBt zunachst zwei-

erlei: erstens wachst die Erkenntnis, dass Afrika nicht auf einem anderen Planeten liegt, sondern

° Christopher Clapham, Fitting China In, unver&ff. Manuskript 2006.
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unser Nachbarkontinent ist. Wir kénnen die Entwicklungen in Afrika nicht auf Dauer ignorieren
und wir erkennen auch, dass wir Afrika brauchen, um ordnungspolitische und globale Probleme
zu l6sen, sei es Aids, sei es Armut, sei es Handel, sei es die globale Erderwarmung oder sei es die
Reform der Vereinten Nationen. Zweitens wird — zumindest in informierten Kreisen — zuneh-
mend erkannt, dass sich Afrika politisch und wirtschaftlich ausdifferenziert und demzufolge sehr
spezifische Politiken entwickelt werden mussen, um adaquate Antworten auf konkrete Probleme
oder Ausgangslagen zu geben. Dies hat im vergangenen Jahr dazu gefihrt, dass Deutschland
die EU-Militarmission zur Absicherung der Wahlen in der DR Kongo angefiihrt hat — es muss
hinzu gefiigt werden, gegen groBe Skepsis in Offentlichkeit, Bundestag und den Medien. Hier
wurde ein Tabu gebrochen. Ich hebe diese Mission als positives Beispiel hervor, weil im Kongo
sogar das ultimativ letzte Mittel — der Einsatz von Militar — eingesetzt wurde und man sich richti-
gerweise nicht einfach auf mehr Entwicklungshilfe oder wohlmeinende Appelle an die Kriegs-
parteien im Kongo verlassen hat. Militareinsatze in Afrika werden vermutlich die Ausnahme
bleiben — und das ist auch gut so. Aber die Diskussion Uber den Einsatz aller denkbaren Politik-
optionen zeigt immerhin, dass Afrika damit ein Stlick ndher an den Mainstream der deutschen

und europaischen AuBenpolitik gertickt ist.

Ermutigend ist auch, dass Deutschland im Rahmen seiner G8-Prasidentschaft nicht nur Afrika,
sondern auch die Themen wirtschaftliche Investitionen und den verantwortungsvollen Umgang
mit Ressourcen auf die Agenda gesetzt hat. Auch dies scheint darauf hinzudeuten, dass sich hier
in Deutschland der Blick zu 6ffnen scheint und nicht mehr nur von Entwicklungszusammenarbeit
im Zusammenhang mit Afrika die Rede ist. Denn die begrenzten Mdglichkeiten von Entwick-
lungspolitik missen klar sein. Dies gilt erst recht fir ein riesiges Land wie Nigeria, das zu bedeut-
sam und potentiell auch reich genug ist, um es alleine dem Feld der Entwicklungspolitik zu
Uberlassen. Paradoxerweise scheinen in Deutschland diese beiden Faktoren dazu beizutragen,
dass man sich mit dem Land kaum befasst (mit Ausnahme naturlich dieser Konferenz, ein wenig
Entwicklungspolitik, wenigen Interessierten und der Arbeit der deutschen politischen Stiftungen
in Nigeria selbst). Die schiere GréBe Nigerias, die teilweise berechtigte Vorstellung wuchernder
Korruption und der Olreichtum des Landes erzeugen hier haufig ein Gefihl der Uberforderung
nach dem Motto: mit unseren wenigen Mitteln kdnnen wir in Nigeria wenig ausrichten. Ich
maBe mir nicht an, hier die Grundzlge einer effektiven deutschen Politik gegenlber Nigeria
formulieren zu wollen. Fest steht, dass die Bedeutung des Landes fir Westafrika, fir den gesam-
ten afrikanischen Kontinent und selbst die Weltpolitik kaum Uberschatzt werden kann. Dies be-
trifft die Themen Frieden und Sicherheit in Afrika ebenso wie den Aufbau effektiver regionaler
Strukturen, sei es ECOWAS, sei es die Afrikanische Union. Und ja, ich nenne auch Demokratie
und Menschenrechte, die von Nigeria aus auf Afrika ausstrahlen, im Guten wie im Schlechten.

Uber den Verlauf der Wahlen in Nigeria die Hande Uiber den Kopf zu schlagen ist eine Sache,

"



aber diese Wahl-Farce ist noch kein Grund, sich in Fatalismus zu flichten. Ebenso positiv wie der
Verlauf der Wahlen negativ war ist aus meiner Sicht, dass zuvor der Versuch von Prasident Oba-
sanjo zum Scheitern gebracht wurde, durch eine Verfassungsanderung eine dritte Amtszeit zu
erlangen. Diese Art von Mandver ist heute in weiten Teilen des Kontinents auf dem Vormarsch
und von ihrem Scheitern in Nigeria kénnte auch eine positive Signalwirkung fur andere Lander
ausgehen.

Ein letzter Punkt: es wird haufig Gbersehen, dass Nigeria das bevélkerungsreichste christlich-
muslimische Land der Erde ist. Sollten die gegenwartigen internationalen Spannungen weiter
zunehmen, die ich bewusst nicht als ,, Kampf der Kulturen” bezeichne, dann durfte Nigeria eine

entscheidende Bedeutung fir internationalen Dialog und Frieden zukommen.

Fazit

Aus diesem Stellenwert Nigerias fir Westafrika, Afrika insgesamt und die Welt sollte in
Deutschland und der EU zumindest die Konsequenz gezogen werden, die politischen Beziehun-
gen zu dem Land aufzuwerten, und zwar auf hdchster Ebene. Es reicht nicht aus, Nigeria zu G8-
Gipfeln einzuladen oder die diplomatischen Beziehungen zu Nigeria alleine in die Hande von
Staatsministern oder Staatssekretaren zu geben. Es sollten regelmaBig Treffen auf hdchster
Ebene stattfinden, sowohl auf Ebene der Staatschefs und der AuBenminister. Zwischen
Deutschland und Stdafrika besteht eine binationale Kommission, die sich regelmaBig auf héchs-
ter Ebene trifft und ein dhnliches Format sollte auch mit Nigeria entwickelt werden. Fir die Eu-
ropdische Union gilt dhnliches. Nur auf diesem Wege besteht die Méglichkeit, wirklich politische
Beziehungen aufzubauen. Dies ware ein erster Schritt, um die Floskel von der , Partnerschaft auf
Augenhohe” in die Tat umzusetzen. Wenn Europa dies nicht tut, werden es andere tun (China,
USA). Europa wird dann in Afrika nicht nur weiter an Boden verlieren, es wird lediglich ein Zu-
schauer von amerikanischer und chinesischer Politik sein, deren mogliche Konsequenzen dann
aber vor allem die Européer werden tragen mussen. Denn Afrika ist ihr Nachbarkontinent und

nicht derjenige der USA oder Chinas.
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23/07 Nigeria: Too Rich for Dignity and the Law?
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International Conference, June 15 to 17, 2007

In co-operation with Bonn International Center for Conversion (BICC), Church Development
Service (EED), German Technical Cooperation (GTZ) Nigeria, Heinrich Boell Foundation, Konrad
Adenauer Foundation, sponsored by Federal Ministry for Economic Cooperation and
Development (BMZ), Berlin

Subject

Nigeria, the demographically largest country with the most extensive oil resources in Africa has
become an important power in the region despite its conflict-ridden history. Economic interests
dominating the use of resources from outside, large-scale poverty stirring ethnic-religious
rivalries about social and political participation, and also disparate structures of government,
admin-istration and the security sector have created complex tensions between controversial
perspectives of the stakeholders involved.

The ways in which Nigeria will enable itself to deal with the causes of the conflicts make the
country an important case of scholarly and political interest far beyond its borders.

Short after the local and federal elections in Nigeria in April 2007, the conference aims at
discussing the following issues: How to empower the various segments of the Nigerian
population, politically and economically, enhance good governance, fight rampant corruption,
conduct appropriate methods of conflict resolution and implement conflict-sensitive codes of
conduct for international cor-porations? How much responsibility, in close cooperation with
Nigerian players, for a policy focussed on human security, peace and justice may be assumed by
external governmental and non-governmental initiatives?

Our hope ist to provide a forum for Nigerian players such as politicians, scholars and analysts
along with representatives of civil society to discuss their views with German and international
organisations involved in development and conflict resolution. We encourage people with
expertise in these fields to share their knowledge and to help identify future areas of
cooperation.

Dr. Corinna Hauswedell, Director of Studies for International Politics

Program
Friday, June 15, 2007

Welcome and opening of the conference
Dr. Corinna Hauswedell, Loccum

Nigeria After the Elections

Introductions to the conference

Prof. Attahiru Jega, Prasident, Bayero Universitat Kano
Heinrich Bergstresser, Journalist, KéIn

World Order - Africa - Nigeria
Dr. Denis Tull, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin



Saturday, June 16, 2007
Representative of the Nigerian Embassy in Germany
Introductions to the Workshops

Federalism, Governance and Security
Prof. Dr. J. Isawa Elaigwu, Jos

Responsible Use of Resources
Bunu Lawan, Principal Accountant, Economic Community of West African States (ECOWAS),
Abuja

Ethnic-religious Dimensions of Political Conflicts
Prof. Dr. Klaus Hock, University Rostock

Workshop I: Democracy and Security - Issues of Participatory Governance

Chair: Dr. Andreas Heinemann-Grider, BICC, Bonn

Prof. Attahiru Jega, Vice Chancellor, Bayero University, Kano

lbrahim Biu, Director Voter Education, Independent National Electoral Commission Headquarters
(INEC), Abuja

Heinz Jockers / Ralph-Michael Peters, Core-Team, European Union Election Observation
Mission (EUEOM), Hamburg

Dr. Etham Mijah, Nigerian Defense Academy, Kaduna (to be confirmed)

Olufunmi Olayinka, Deputy Governor candidate for Ekiti State, Lagos

Dr. Klaus Pahler, Representative to Nigeria, Konrad Adenauer Foundation, Abuja

Workshop II: Too Much of Plenty - Too Little to Share?

Issues of Responsible Resource Use and Economic Development

Chair: Kristina Steenbock, German Watch, Berlin

Abbia Udofia, Chief Legal Officer, Independent Corrupt Practices Commision (ICPC), Abuja
David Ugolor, African Network for Environmental and Economic Justice, Lagos

Dr. Rose Ngomba, University of Géttingen, Germany

Dr. Stefan Cramer, Director, Heinrich Boell Foundation, Lagos

Dr. Andreas Dally, Academy Loccum

Yahaya Ahmed, Development Association for Renewable Energies Kaduna, Bonn

Workshop lll: Beyond North and South - Ethnic, Religious and Social Dimensions of Conflict
Chair: Dr. Lidwina Meyer, Academy Loccum

Ms Hauwa Ibrahim, Abuja

Rev. Habila Istifanus, General Secretary of ACLA; Justice, Peace and Reconciliation Movement,
Jos

Rev. ke Okorie, General Secretary, Christian Council of Churches in Nigeria, Lagos

Fr. Dr. George Ehusani, former General Secretary, Catholic Secretariat of Nigeria, Lagos

Dr. Nick Idoko, Centre for Peace in Africa, Lagos

Future Perspectives I:

How do the different players in Nigeria articulate, position themselves and co-operate on the
issues at stake?

Round table feedback from the workshops

Facilitator: Dr. Corinna Hauswedell



Sunday, June 17, 2007

Future Perspectives Il
How to address a policy focussed on human security, peace and justice through external
initiatives and in close cooperation with Nigerian players?

Panel discussion

Facilitator: Dr. Corinna Hauswedell

Dr. Viktor Matz, Federal Ministry for Economic Cooperation and Development, Berlin
Gabriele Groneberg, MP/Social Democratic Party, Berlin

Hartwig Fischer, MP/Christian Democratic Union, Berlin

Bunu Lawan, ECOWAS

Dapo Oyewole, Centre for African Policy & Peace Strategy (CAPPS), London & Lagos
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