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Noch ein Prozess?
Oder: Wie kommt die Okumenische Bewegung in Form?

Von Dr. Fritz Erich Anhelm

Auf Einladung des Okumenischen Rates der Kirchen trafen sich vom 17. bis 20. November 2003 etwa
vierzig Okumenikerinnen und Okumeniker aus aller Welt in Antelias (Libanon).

Eine Arbeitsgruppe formulierte: , Die Herausforderung besteht darin, die 6kumenische Bewegung so
neu zu gestalten, dass wir in unserem Zeugnis und Dienst fir die Einheit der Kirche und fir die Ganz-
heit und Fulle des Lebens wirksamer zusammenarbeiten und mehr Kohdrenz in unserer Arbeit errei-
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chen kénnen”.

Das ist Problembeschreibung in der Sprache Eingeweihter. Wir haben diese Sprache lange und gut
gelernt. Sie ist glatt genug, um Uber die Probleme hinter diesem Satz hinwegzulesen. Sie betreffen
Christinnen und Christen in aller Welt, den Glauben, der sie miteinander verbinden sollte und die Ver-
antwortung, die sie gemeinsam in und flr diese Welt Gbernehmen sollten. Es geht um den Zusam-
menhalt bei der Gestaltung sich globalisierender und zugleich differenzierender Zusammenhange.

Das Schlusselwort in Antelias hieB3: Rekonfiguration (Neugestaltung). Es soll dazu anstiften, in schein-
barer Auflésung Begriffenes neu zusammenzudenken und zusammenzufiihren. Ein Uberaus ehrgeizi-
ges Projekt. Denn trotz einheitsbetonter Rhetorik hat die 6kumenische Lerngemeinschaft uniberseh-
bare Verstandigungsschwierigkeiten, nach innen wie nach auBen.

Wir sprechen von der einen 6kumenischen Bewegung, die weiter reicht als alle Organisationsformen,
in denen sie sich ausdrickt. Aber sie drlickt sich eben in Organisationsformen aus und muss es auch.
Die vervielfaltigen sich, verselbstandigen sich voneinander, bilden neue Bezlige und Strukturen, oft mit
ihren je eigenen, sachspezifisch professionalisierten Sprachen.

Die eine Okumene, die als sichtbare Einheit der Kirche Jesu Christi wahrnehmbar sein soll und zugleich
die Einheit der Menschheit sucht, fachert sich weiter auf. Das Reden von der ,Einheit in Verschieden-
heit” oder der ,Verséhnten Verschiedenheit” ist von wenig praktischem Erfahrungswert getragen.
Kann dieser Trend so beeinflusst werden, dass wieder glaubwiirdiger sichtbar wird, was die ,Okume-
nische Bewegung” begriindet, umfasst, zusammenhalt und bewirken will? Das ist die Frage.

1. Das Lokale im Globalen und umgekehrt
Oder: Die organisierte Uniibersichtlichkeit

Beginnen wir vor Ort, dem Umfeld, im dem wir leben. Mit einer kleinen Stadt, sagen wir 50.000 Ein-
wohnerlnnen grof. Die Kirchen mégen hier zwar (noch) tber die héchsten Tirme verfligen. Doch die
Entscheidungen Gber die Infrastruktur des Zusammenlebens der Menschen fallen zum gréBeren Teil
woanders. Sie orientieren sich an vertikalen und an horizontalen Beztgen. Die vertikalen richten sich

! Reflexionen aus Antelias. Statement der Teilnehmenden an der Konsultation , Reconfiguration of the Ecumenical
movement” (Antelias, Libanon). Zu beziehen Uber den Weltkirchenrat (_Gem‘). Der nachfolgende Artikel gibt nicht die
Diskussionen in Antelias wieder, sondern daran anschlieBende eigene Uberlegungen.



aus an Vorgaben von Kreis, Land und Bund. Manche reichen bis zur EU und international-globalen In-
stitutionen. Die horizontalen reflektieren die unmittelbare Lebenswelt.

Es existiert ein fur die Infrastruktur zustandiges politisches System, der gewéahlte Rat mit der kommu-
nalen Verwaltung, kommunale oder private Betriebe fir Verkehr, Wasser, Mill, Energie und anderes.
Es gibt ein kommunales Bildungssystem mit Kindergarten, Schulen, Weiterbildung, Kultureinrichtun-
gen, auch Soziale Dienste, eine Klinik und 6ffentliche Dienstleistungen, die sich den ,,Markt” mit Priva-
ten teilen. Die , Wirtschaft” ist im Gewerbeverein organisiert. Eine Vielfalt von Vereinen lebt von eh-
renamtlichem Engagement. Initiativen zur Birger(innen)beteiligung tben sich in basisdemokratischem
Mitwirken. All dies bereits konstituiert ein sdakulares Feld hochkomplexer Interaktionen, in dem religi-
6se Orientierungen — wenn Gberhaupt — allenfalls einen Bezug innerhalb vieler anderer Bezlige darstel-
len.

Die Kirchtlirme gehdren nicht nur zu verschiedenen Gemeinden, sondern auch zu unterschiedlichen
Konfessionen. Vielleicht mag eine von ihnen nach Zahl und historisch gewachsener Bedeutung domi-
nieren. Aber jede hat ihr spezifisches Innenleben und ihre eigene Religionskultur. Die Protestanten tei-
len sich in Lutheraner, Reformierte, Unierte und eine oder mehrere Freikirchen. Die zumeist rémisch
gepragten Katholiken bewahren ihre vorreformatorische Tradition. Zugewanderte Orthodoxe aus ver-
schiedenen Patriarchien feiern den Gottesdienst nach ihrer Liturgie. Diasporagemeinden aus aller Welt
grinden sich, wo genug Glaubige zusammenfinden. Pfingstler und Evangelikale treffen sich in eige-
nen Gemeinschaften.

Christliche Gemeinschaft (Koinonia) ist eine Veranstaltung im Plural. Dies zeigt sich ebenso in den Uber
die Gemeinden hinausgehenden Organisationsformen. In unserer Stadt gibt es Einrichtungen der Cari-
tas, Diakonische Werke, die verschiedensten kirchlichen sozialen Dienste. Kindergdrten, Altenheime,
eventuell Schulen und Erwachsenenbildungseinrichtungen arbeiten weitgehend selbststandig in kirch-
licher Tragerschaft neben anderen privat oder kommunal getragenen. Entwicklungspolitische Initiati-
ven, lokale Agenda 21-Gruppen, ékumenische Arbeitskreise mit mehr oder weniger Gemeindebezug
betatigen sich in ihren Feldern.

Das Stichwort ,Okumene” taucht da auf, wo es gelingt, etwas Uberkonfessionelles gemeinsam zu
veranstalten, einen Gottesdienst etwa oder ein Fest. Oder es hat seinen Platz in Initiativen, die sich
Fragen der Gerechtigkeit, des Friedens und der Bewahrung der Schépfung annehmen. In jedem Fall
markiert es nur einen Ausschnitt aus der Pluralitét christlicher Gemeinschaften. Wenn etwas zusam-
menwirkt, beruht es auf dem Engagement der Akteure. Gibt es keins, existiert eben nebeneinander,
was nichts voneinander wissen will.

Natdrlich gibt es mittlerweile eine oder zwei Moscheen am Ort, vorzugsweise (noch) im Hinterhof oder
im Gewerbegebiet, moglicherweise auch eine Synagoge, einen buddhistischen Tempel u.s.w. Wo es
gut geht, hilft der Dialog zwischen den Religionen die Konflikte bearbeitbar zu halten, wo nicht, blei-
ben sie latent oder werden zur akuten Auseinandersetzung.

Der Pluralitat des sakularen Spektrums lokaler Organisationsformen entspricht die des christlichen und
mehr und mehr auch die des religiésen insgesamt. Die christlichen Akteure kommunizieren und ko-
operieren in diesem gesamten Umfeld oder auch nicht. Wo sie es tun, entdecken sie sich als der glau-
bensgegriindete Teil der Zivilgesellschaft vor Ort. Okumenische Bewegung ist darin die selbstgewéhlte
Komposition ihr schon immer vorausliegender Glaubensbeziige. Solche Komposition kann eigene
Identitaten schaffen, aber auch Widerstande bei denen provozieren, die ihre konfessionelle Identitat
dadurch bedroht sehen.

In der vertikalen Dimension ldsst sich dieses Bild gleichsam tomographisch fortschreiben. Schon auf
der nationalen, mehr aber noch der regionalen und schlieBlich der internationalen und globalen Ebene
verschieben sich die Gewichte. Mehrheitskonfessionen auf der lokalen kénnen sich schon auf der na-
tionalen und der internationalen Ebene zumal als Minderheiten herausstellen und umgekehrt. Die in
Europa sogenannten Freikirchen wie Baptisten und Methodisten zahlen in den USA finf Mal mehr
Mitglieder als die in Deutschland den Protestantismus mehrheitlich ausmachenden Lutheraner und Re-
formierten. Unsere sporadische Erfahrung mit orthodoxen Diasporagemeinden ist in Stidost- und Ost-
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europa die pragende Erfahrung mit christlicher Religion Uberhaupt. Das explosionsartige Anwachsen
neuer christlicher Gemeinschaften im Bereich pfingstlerischer und evangelikaler Ausrichtungen in
Asien, Lateinamerika und Afrika wird bei uns wenig wahrgenommen. Es ist jedoch untbersehbar, dass
gerade sie bald die Mehrzahl von Christinnen und Christen auf unserer Erde reprdsentieren.

Auch zwischen den Religionen stellt sich das Verhaltnis regional und international véllig anders dar als
in lokalen und nationalen Kontexten. Das Christentum als Mehrheitsreligion findet sich in Lateiname-
rika (katholisch), Nordamerika (protestantisch/ katholisch), in Westafrika (katholisch) und im sddlichen
Afrika (protestantisch), West- und Stdeuropa und Polen (katholisch), Mitteleuropa (katholisch/ protes-
tantisch) und Nordeuropa (protestantisch), Ost- und Stdosteuropa (orthodox). Dagegen ist der Islam in
Nord- und Westafrika, im Mittleren Osten und in Vorder- bis Mittelasien sowie Indonesien vertreten,
der Hinduismus als global drittgroBte Religion in Indien und der Buddhismus als viertgroBte in Tibet
sowie SlUdostasien. Ganze Weltregionen weisen eindeutige religiése Mehrheitspragungen auf. Doch
Mehrheitsreligionen in der einen Region sind in der anderen religiése Minderheiten. Die Rede von dem
Islam ist genauso irrefihrend wie die von dem Christentum. Sunniten machen etwa 80 Prozent der
Muslime aus. Sie teilen sich jedoch in unterschiedlichste Traditionen auf. Schiiten kommen auf etwa
20 Prozent, stellen im Iran und Irak dennoch die Mehrheit dar.

Entgegen allen religiés und konfessionell vertretenen Universalitatsanspriichen und Einheitsvorstellun-
gen haben wir es in der erfahrbaren Wirklichkeit noch immer mit regional und national begrenzten
spezifischen Religionskulturen zu tun. Deren zunehmende Entgrenzung vollzieht sich heute zum einen
Uber Migration und dadurch bedingte Disporabildung aus Minderheitensituationen heraus. Zum ande-
ren transportiert sie sich Gber 6konomisch angestoBene Modernisierungsprozesse, in deren Gefolge —
zumeist nordamerikanisch inspirierte — religiése Orientierungen sich mit lokalen und regionalen Religi-
onskulturen vermischen.

Religionen — die christliche eingeschlossen — spielen im Globalisierungsprozess denn auch keine origi-
nare Rolle. Eher noch werden sie den mehr retardierenden Kraften zugerechnet, die gewachsene Iden-
titat widerstandig bewahren wollen. Hier haben Rekonfessionalisierung und Restauration von Religi-
onskulturen ihren sozialpsychologisch erklarbaren Ort. Obwohl evangelikale und pfingstlerische Bewe-
gungen zumeist als Begleiterscheinungen von , Modernisierungsvorgangen” auftreten, tragen sie im
Kern doch oft konservative bis autoritare soziale Zlige und enthalten sogar totalitare Elemente.

Die treibenden Krafte der Globalisierung dagegen sind ihrem eigenen Selbstverstandnis nach sakularer
Art. An ihrer Spitze rangieren die Akteure auf den internationalen Finanzmarkten. Obwohl sie sich
weitgehend von den materialen Welthandelsbeziehungen abkoppeln konnten, entscheiden sie den-
noch Uber das Wohl und Wehe ganzer Volkswirtschaften. Auch die Global Player auf den transnatio-
nalen Waren- und Dienstleistungsmarkten konkurrieren in Abhangigkeit vom Finanzsystem um Ein-
fluss und Profit.

Diese international-globale Wirtschaftslandschaft verfligt Gber ein politisches Umfeld, das ihre Interak-
tion ermdglicht und zugleich regulieren soll. Es hat sich wie die Wirtschaft selbst seit der Aufhebung
des bipolaren Ost-West-Konfliktes massiv verandert, hin zu komplexeren Formen multiversaler Bezie-
hungen. Politische Organisationen, die den ékonomischen Akteuren am ndchsten stehen, wie Interna-
tionaler Wahrungsfonds, Weltbank und Welthandelsorganisation, sind auch am starksten von der do-
minierenden neoklassischen Wirtschaftslogik beeinflusst. Andere bearbeiten die Folgen, z.B. durch
Spezialorgane und Programme der Vereinten Nationen: UNICEF fir Kinder, UNHCR fir Flichtlinge,
UNDP fir Entwicklung, WFP fir Erndhrung, UNHCHR fur Menschenrechte, UNEP fr die Umwelt usw.,
usw. Sie alle sind dem Wirtschafts- und Sozialrat zugeordnet, wie auch die Sonderorganisationen,
etwa WHO fir Gesundheit, UNESCO fir Erziehung und Kultur, ILO fur Arbeit u.v.a.m. Der Sicherheits-
rat ist fUr Frieden und Konfliktbearbeitung zustandig. Dies alles folgt nicht nur der jeweils professiona-
lisierten Sachlogik. Es kooperiert und konkurriert auch untereinander.

Es wird geschatzt, dass inzwischen ca. 18.000 internationale oder supranationale Organisationen exis-
tieren, darunter so unterschiedliche wie die NATO, die G 7/8 (die sieben wichtigsten Industriestaaten),
die OECD (Organisation fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung), die OSZE (Organisation
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fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa), die Europaische Union, der Europarat, Mercosur (Ge-
meinsamer Stdamerikanischer Markt), NAFTA (Nordamerikanische Freihandelszone), OAU (Organisa-
tion der afrikanischen Einheit) u.s.w.

Und schlieBlich bildete sich eine globale Zivilgesellschaft internationaler Nichtregierungsorganisationen
(NGO's) und Stiftungen heraus, die durch Lobbyarbeit, Kampagnen, eigene Profile und Netzwerke
Menschenrechte einfordert, Hunger bekdmpft, Konflikte bearbeitet, Katastrophenhilfe leistet, und
manchmal auch nur das eigene Interesse verfolgt. Diese globale Zivilgesellschaft agiert lokal, national,
regional und global und hat sich zu einem ausgedehnten Panorama interaktiver Beziehungen entwi-
ckelt, in dem entsprechende christliche Organisationen inmitten vieler anderer religiés und noch mehr
sakular orientierter (anders als noch in den 70er und 80er Jahren) ihren Platz finden mussen. Allein die
Zahl der international operierenden NGOs wird mit ca. 30.000 angegeben. Organisationen, die sich
dem Spektrum der Okumenischen Bewegung zurechnen, seien sie kirchlich ,verfasst” oder durch in-
dividuelle Mitgliedschaften konstituiert, werden — wo sie denn wahrgenommen werden — als Teil die-
ser globalen Zivilgesellschaft begriffen. Und sie werden danach beurteilt, wie effizient sie sich in ihr
bewegen.

Die vertikale Organisation der ganzen Kirche Jesu Christi verbindet die Gemeinden und Gemeinschaf-
ten Gber ihren Ort hinaus, in Kirchenkreisen, Sprengeln, Diézesen, Vereinen und Verbanden bis hin zu
nationalen und regionalen (Europa, Afrika, Asien, Nord- und Lateinamerika) und schlieBlich globalen
Einheiten. Dabei weist das vertikale wie horizontale Bezugsfeld mehrere und unterschiedliche Zugeho-
rigkeitsmerkmale auf, konfessionelle wie intentionale, verbindliche wie informelle. Okumene ist auf
das Ganze gesehen nur eine mogliche Orientierung. Sie enthalt allerdings die bewusste Entscheidung
fur die universelle Dimension des christlichen Glaubens.

So war die Okumenische Bewegung von Anfang an, selbst in ihren européisch-nordamerikanischen
Urspringen global gedacht, wenn auch keine ihrer Organisationsformen bis heute beanspruchen
kann, die Christenheit insgesamt zu reprdsentieren. Im Gegenteil: lhre global- internationalen Organi-
sationsformen bieten ein dhnlich polyzentrisches Bild wachsender Ausdifferenzierung wie schon die
lokalen: Die Rémisch-Katholische Kirche versteht sich selbst als Weltkirche. Der Okumenische Rat der
Kirchen vereinigt eine Vielzahl protestantischer, orthodoxer und anglikanischer Mitgliedskirchen. Aber
neben ihm versammeln sich viele davon noch einmal in konfessionellen Weltbinden. Auch Regionale
Okumenische Kirchenrdte oder Kirchenkonferenzen (REOs) werden neben Nationalen Okumenischen
Kirchenraten und konfessionellen Nationalkirchen international aktiv. Das gilt natdrlich um so mehr far
die Missionswerke der Kirchen, die Hilfsdienste und Entwicklungsorganisationen. Netzwerke von Aka-
demien und Laienzentren, von padagogisch-theologischen Instituten und viele Initiativen in Bereichen
wie Menschenrechte, Gesundheit, Soziale Gerechtigkeit, Umwelt, Partnerschaftsarbeit, Konfliktbear-
beitung und Friedensdienste kooperieren in unterschiedlich verfassten oder informellen Strukturen.
Der Okumenische Rat der Kirchen kann sich angesichts dieser Entwicklungen seines Selbstverstandnis-
ses als umfassendste und reprasentativste 6kumenische Organisation auf internationaler Ebene je lan-
ger je weniger sicher sein, zumal sich auch die kirchlichen Finanzstréme im christlich internationalen
Feld starker an je eigenen (konfessionell-missionarischen) oder direkt professionell ausgewiesenen (z.B.
entwicklungsbezogenen) Aktivitaten orientieren.

Diese Beschreibung des Horizontes einer Rekonfigurationsdebatte der Okumenischen Bewegung lieBe
sich vertiefen. Sie konnte hier nur angedeutet werden und verlangt nach weiterer Analyse.

2. Das Eigene im Andern und umgekehrt
Oder: Die verordnete Inklusivitat

Wenn der Horizont der Rekonfiguration der Okumenischen Bewegung wirklich ausgemessen werden
soll, also mehr gemeint ist als eine Neuauflage des Selbstverstandigungsprozesses des Okumenischen
Rates (CUV= Towards a Common Understanding and Vision of the World Council of Churches) und
mehr als ein , Globales Christliches Forum” zur Anndherung des Okumenischen Rates an die Rémisch-
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Katholische Kirche und die Pfingst- und evangelikalen Gemeinschaften und ebenso mehr als eine Ver-
standigung Uber die Verselbststandigungstendenzen von sogenannten Special Ministries (z.B. Ent-
wicklungsorganisationen), wenn Rekonfiguration sich also wirklich ins Verhaltnis zur Herausbildung
einer Weltgesellschaft in all ihrer Pluralitat setzen soll, dann muss nach den Grinden gefragt werden,
die dem im Wege stehen.

Dazu ist es notwendig, sich einer Paradoxie zu nahern. Es ist die der Inklusivitat, die exklusiv wirkt.

Man muss allerdings beflrchten, dass gerade der innerste Zirkel der 6kumenischen Bewegung hier
Uberhaupt kein Problem sieht. SchlieBt nicht der universale Anspruch im Selbstverstdndnis der Oku-
mene, der die gesamte bewohnte Welt adressieren, keine Schranken zwischen Ethnien, Rassen und
Kulturen zulassen, Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung Uberall beglaubigen will,
wirklich alles und alle prinzipiell ein?

Das Problem ist, dass dieser Anspruch — wo er denn Wirkung entfalten soll — sich nur enkulturiert, nur
durch kulturell gepragte Denk-, Sprach- und Habitusformen hindurch dauBern kann. Gerade darauf ha-
ben sich die Okumenische Bewegung und vornehmlich der Okumenische Rat schon seit den achtziger,
verstarkt jedoch seit den neunziger Jahren unter dem Stichwort der Konziliaritat in spezifischer Weise
eingestellt. GroBe Anstrengungen wurden darauf verwendet, die religionskulturellen, konfessionellen,
glaubensdogmatischen, ekklesiologischen und mentalen Diversifizierungen zwischen Nord und Sid,
Ost und West, Macht und Ohnmacht, Frauen und Mannern zu bearbeiten. Inklusivitdt wurde zum
Synonym fur Einheit, Pluralitat (Vielfalt) zur Integrationsaufgabe.

Dieses nach innen gerichtete Bemihen um Inklusivitdt brachte Formen gottesdienstlichen, gruppendy-
namischen, sprachlich-dialogischen, verhandlungstechnischen und sogar des persénlichen Umgangs
miteinander hervor, die allgemeine Akzeptanz schon immer voraussetzen. Unter solchen Vorgaben ist
es schwer, Dissens zu artikulieren, geschweige denn auszutragen. Da alles konsensual (konziliar) ,, ge-
regelt” werden kann, wird Dissens leicht als ,Verrat” an der gemeinsamen Vision interpretiert. Kon-
flikte werden weniger in der Sache ausgetragen, als vielmehr per Verfahren gelenkt und moderierend
entsorgt. Darunter jedoch bleiben sie latent.

Im Binnenverhdltnis zeigten sich die Grenzen der Inklusivitdt insbesondere zwischen Mdnnern und
Frauen, wo es um das Amtsverstandnis in den Kirchen geht, in Fragen gleichgeschlechtlicher Sexualitat
sowie im Verstandnis der gottesdienstlichen Praxis und in ekklesiologischen Unvereinbarkeiten. Bei der
jingsten Auseinandersetzung mit der Orthodoxie, die all dies umfasste, zunachst zu inneren Blockie-
rungen fuhrte und dann im wesentlichen durch Vereinbarungen Uber kiinftige Verfahrenstechniken
entscharft wurde, kam nur die Spitze des 6kumenischen Eisbergs zum Vorschein.

Solche nach innen verordnete Inklusivitat lasst sich nach auBen kaum kommunizieren. Wer sich aus ihr
|6st, und AuBenbeziehungen eingeht, scheint den inneren Zusammenhalt zu schwachen. Aber nach
dem sogenannten Konziliaren Prozess der achtziger Jahre, der in seiner thematischen Orientierung auf
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung duBerst erfolgreich, in seiner konziliar-ekklesio-
logischen Dimension aber ein vélliger Fehlschlag war, haben gerade die aktivsten Gruppierungen den
Weg nach drauBen beschritten. Gelegenheit dazu boten die sich nach der Bipolaritat schnell ausdiffe-
renzierenden zivilgesellschaftlichen Bewegungen im sakularen Bereich. Friedensgruppen und -organi-
sationen entdecken ein neues Betdtigungsfeld in der sich professionalisierenden zivilen Konfliktbear-
beitung, Umweltgruppen und -organisationen schlossen sich der lokalen Agenda 21-Bewegung im
Gefolge der UN-Konferenz zu Umwelt und Entwicklung (Rio-Konferenz) an. Christliche Menschen-
rechtsinitiativen wendeten sich Amnesty International und neu gegriindeten Menschenrechtsorganisa-
tionen zu. Sozialdiakonische Einrichtungen vernetzten sich z.B. mit Gewerkschaften zur Erstellung von
Armuts- und Reichtumsberichten. Basisdemokratisch Engagierte konzentrierten sich auf kommunale
Blrger(innen)beteiligungsprojekte.

Die groBen UN-Konferenzen der neunziger Jahre mit ihrem NGO-Umfeld nahmen viele der in der
Okumenischen Bewegung der achtziger Jahre vorformulierten Themen auf, zum Teil bis in die ver-
wendete Begrifflichkeit hinein. Das Stichwort der Nachhaltigkeit bestimmte schon in den siebziger Jah-
ren die 6kumenische Ethik einer ,just, participatory and sustainable society”. In der Phase ihrer selbst-
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gewahlten Inklusivitat verlor die Okumenische Bewegung jedoch diesen Anteil am internationalen
~Agenda Setting” schnell an die wachsende Pluralitdt der zivilgesellschaftlichen Akteure. Trotz man-
cher Versuche der Beteiligung blieb der Einfluss der christlichen Okumene auf die UN-Konferenzen
eher marginal.

Dies gilt auch fur die Globalismuskritik. An ihrer Entwicklung, die bis zur Griindung von Attac (einer
sakularen Bewegung) und zum Weltsozialgipfel der NGOs in Porto Allegre fihrte, wirkten zwar Kairos
(ein Netzwerk, das nach der Ersten Okumenischen Versammlung der Kirchen Europas in Basel ent-
stand) und einige kirchliche Entwicklungsorganisationen mit, wurden aber kaum als Teil der breiteren
6kumenischen Bewegung wahrgenommen. Die in ihr formulierten fundamentalkritischen Positionen
gegen das 6konomistisch verengte Globalisierungsverstandnis schlossen differenziertere Analysen aus,
versperrten damit den Zugang zur 6ffentlichen Debatte und eréffneten keine tragféhigen alternativen
Handlungsoptionen.

Wo die ,Option fur die Armen” international wahrnehmbare Gestalt gewinnen soll, kann sich die
Okumenische Bewegung nicht allein der Beteiligung an der projektorientierten Arbeit kirchlicher Ent-
wicklungsorganisationen versichern. Die Aufgabe bestiinde vielmehr darin, deren politischen Kontext
etwa im Rahmen der Armutsbekdmpfung und ihren Stellenwert im allgemeinen internationalen Dis-
kurs strategisch gerichtet zu bearbeiten. Soll ein Projekt zur ,, Uberwindung der Gewalt” tber die Ziel-
gruppe 6kumenisch Gesinnter hinauswirken, wird es seinen Ort dort suchen missen, wo virulente
oder latente gewalthaltige Konflikte der Bearbeitung durch die internationale Gemeinschaft bedurfen.
Solche Bearbeitung kommt heute ohne die Vernetzung mit anderen internationalen Akteuren und die
Bereitstellung professioneller Ressourcen nicht mehr aus.

Sicher lassen sich viele Grinde fir den Bedeutungsverlust der Okumenischen Bewegung auf allen
Ebenen der sich globalisierenden Denk- und Handlungsorientierungen anfihren, darunter auch die fi-
nanzieller Restriktionen. Und natirlich hat auch eine selbstbezogene Inklusivitat dauBere Ursachen. Das
fir eine Rekonfiguration der Okumenischen Bewegung wichtigste Problem aber ist das der inneren
Offnung fur die kritische AuBenwahrnehmung. Wird die bewusste Auseinandersetzung mit dem Inklu-
sivitatsanspruch, der AuBenwahrnehmung nicht nach innen dringen und was innen geschieht, nicht
nach auBen wirksam werden l&sst, nicht aufgenommen, bewegt sich die Okumene in eine fiir ihr glo-
bales Umfeld nicht langer beachtenswerte Nische. Das Eigene hat keinen Ort im Anderen und das An-
dere hat im Eigenen keinen Platz. Der Zugang zum gréBeren Zusammenhang ist verbaut. Gerade die-
ser Zusammenhang aber hat keine einheitliche, sondern eine plurale Struktur.

3. Die Einheit in Vielfalt und umgekehrt
Oder: Die partnerschaftliche Kooperation

Das neoliberale Okonomiemodell hat die Grenzen seiner Globalisierung langst erreicht. Wo es in den
reinsten Formen praktiziert wurde, in einigen Staaten Lateinamerikas, Afrikas und Asiens, aber auch in
Osteuropa, zeigen sich markante Brechungen, die nicht nur die Armsten der Armen betreffen, son-
dern ebenso die gerade entstandenen Mittelschichten ruinierten. Auch in seinen Ursprungslandern,
den USA und Westeuropa belastet es die gesellschaftlichen Sicherungssysteme auf eine Weise, die zur
allgemeinen Depression fihrt. Schuldenexplosionen, Failing States, mafiése Formen der Wirtschafts-
kriminalitat und vor allem der internationalisierte Terrorismus halten die Aufmerksamkeit gefangen.

All dies drangt auf Global Governance, die politische Gestaltung globalisierter Interaktion. Damit muss
sich auch die Kritik des 6konomistischen Globalismus auf die politische Gestaltbarkeit des Globalisie-
rungsprozesses verlagern. Global Governance als umfassendes Konzept hat multilaterale Beziehungs-
konstellationen zur Voraussetzung, selbst wenn deren Anerkennung von unilateralen Hegemoniean-
sprichen ,gestért” wird, wie es in jingster Zeit die USA mit einigen Verblndeten exerzieren. Global
Governance lasst sich nicht als pax americana, sondern — wenn Uberhaupt — nur als pax multicoopera-
tiva, als kooperierende Vielfalt denken. Einheit stellt sich darin nicht als immer schon vorausliegende,



sondern als von Fall zu Fall zu erarbeitende dar, als Vereinbarung und in kodifizierter Form als Ab-
kommen.

Die Akteure, die dabei in ein Kooperationsverhaltnis treten, bewegen sich im Dreieck von Politik (Staa-
ten, Internationale Organisationen), Wirtschaft (Unternehmen, Finanzsysteme) und Zivilgesellschaft
(Nichtregierungsorganisationen). Innerhalb dieses Dreiecks nehmen die Medien, die Wissenschaften,
die Bildung und — wo sie sie denn wahrnehmen — auch die Kirchen, ihre Organisationen und Initiativ-
gruppen und die Religionsgemeinschaften intermediare Funktionen wahr. Sie sind Teil eines Kommu-
nikationszusammenhangs, der von lokalen bis zu globalen Dimensionen reicht. In diesem allgemeinen
Kommunikationszusammenhang haben die Kirchen — wie alle intermedidren Institutionen — und hat
mit ihnen die 6kumenische Bewegung ihren Ort neu zu bestimmen und spezifische Verantwortung fur
das Gelingen von Global Governance zu Ubernehmen. Sind sie in ihren vorfindlichen Organisations-
formen dazu in der Lage? K&nnen sie im Rahmen interaktiver Multilaterialitdt aus der Achtung der
Vielfalt von Interessen und Intensionen heraus zur Gestaltung partnerschaftlicher Kooperation beitra-
gen, in der sich gerechte Regeln des Zusammenlebens entwickeln, denen gemeinsam getragene Insti-
tutionen Geltung verschaffen?

Diese Frage richtet sich zum einen auf das Konzept von Gobal Governance, dem die Okumenische
Bewegung zur Geltung verhelfen méchte, zum anderen auf ihre Offenheit fir die anderen Akteure
und schlieBlich auf die , Verfassung”, die sie fir sich selbst zu akzeptieren bereit ist.

Das erkennbar umfassendste inhaltliche Konzept fir Global Governance ist das der Nachhaltigen Ent-
wicklung, wie es sich im Rio-Prozess herausbildete. Es enthdlt nicht nur die Vorstellung der ausbalan-
cierten Verbindung 6konomischer, sozialer und 6kologischer Prozesse, sondern orientiert diese auch
auf die politische Zielvorgabe der Zukunftsfahigkeit hin. Nachhaltig ist, was den Uberlebenschancen
der ,bewohnten Erde” dient. Dies hat Auswirkungen auf die Auswahl politischer Gestaltungsoptio-
nen. Sie reichen von Selbstverpflichtungen globaler Akteure (Global Compact) bis hin zu internationa-
len Ubereinkiinften von Staaten (z.B. Klimaschutzabkommen, Internationaler Gerichtshof u.a.). Auch
wenn deren Wirksamkeit sich noch an nationalen Eigeninteressen begrenzt, ist damit dennoch ein
Weg vorgezeichnet, der regulative Elemente fur die globale Entwicklung enthalt. Auch andere der Re-
gulierung bedurftige Bereiche lassen sich hier einbeziehen (z.B. Schuldenproblematik, Bioethik, soziale
und okologische Standards), wenn sie nicht zur Durchsetzung partieller Vorteile, sondern durch For-
men partnerschaftlicher Kooperation definiert werden.

Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung weist deutliche Beziige zur christlich-jidischen Theologie-
tradition auf. Schépfungs- und rechtfertigungstheologische Grundmuster glaubensgegriindeter Welt-
deutung enthalten ankntpfungsfahige Motivationsstrange fur eine engagierte christliche Mitverant-
wortung bei der nachhaltigen Gestaltung solcher Globalisierungsziele. Eine Theologie nachhaltiger Le-
bensdienlichkeit zwischen verantworteter Freiheit und schuldhafter Verstrickung entspricht dem Ver-
standnis christlicher Anthropologie. Als Grundlage der Ethik der Okumenischen Bewegung im Rahmen
von Global Governance ertffnet sie vielfdltige Kooperationsméglichkeiten mit sakularen ebenso wie
mit Partnern aus anderen Religionen.

Diese Offenheit muss neu erarbeitet werden. Das Dreieck aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
und die in ihm operierenden intermedidren Institutionen sind in der Okumenischen Bewegung nicht
wirklich prasent. Parlamentarier/innen, Regierungsvertreter/innen, Verantwortliche in Internationalen
Organisationen, das Management der Global Player, Vertreter/innen internationaler Finanzmarkte und
Banken, transnationaler Unternehmen ebenso wie eher sakular orientierter internationaler Netzwerke,
Nichtregierungsorganisationen, Stiftungen, Gewerkschaften und auch von Medien, Wissenschaften,
Bildung, Kunst und Kultur wirken in den hoch klerikalisierten Gremien organisierter Okumene kaum
mit.

Es ist jedoch nicht nur eine Vermutung, dass in den ,weltlichen” Institutionen und Netzwerken auch
Christinnen und Christen arbeiten, die ihre Expertise in 6kumenische Zusammenhdnge einbringen
kénnen, sofern sie denn darauf angesprochen werden. Die Okumenische Bewegung kann gerade auf
diese Expertise nicht verzichten, wenn sie im Kontext der Globalisierung in Bewegung kommen will.
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Sie wird sogar eine sehr bewusste Strategie entwickeln mussen, um neu zu gewinnen, worlber sie
selber nicht (mehr) verfigt: die Sprachfdhigkeit im Gestaltungszusammenhang von Global Gover-
nance. Dies gilt aber nicht nur beziglich sdakularer Organisationen, sondern ebenso im Verhaltnis zu
den anderen Religionen. Der offene Dialog, der weltliche Expertise und religitse Differenz einschlief3t,
ist unter der Vorgabe von Global Governance kein Desiderat, sondern unausweichliche Notwendigkeit.
Die Okumenische Bewegung wird im Prozess der Globalisierung nicht dadurch wirksamer, dass sie den
~Marktplatz” der Optionen meidet, sondern erst dadurch, dass sie sich mit ihren — auch alternativen —
Optionen auf ihm bewahrt. Dazu hilft ihr nicht nur deren immer wieder affirmativ bestarkte Glaub-
wurdigkeit. Sie bedirfen ebenso der nachvollziehbaren, den state of the art reflektierenden Begriin-
dung.

Der Zugang zum Konzept der Nachhaltigen Entwicklung, der Zugang zu den Akteuren, die bei der
Gestaltung von Global Governance zusammenwirken, und die Offnung der Okumenischen Bewegung
selbst haben allerdings eine entscheidende Voraussetzung: Die Relativierung der glaubenskulturell be-
stimmten ekklesiologischen Selbstverstandnisse. Hier liegt die eigentliche Schwierigkeit.

Schon Paulus fiel es schwer, der Gemeinde begreiflich zu machen, dass er den durch die judische Tra-
dition geprdgten Christen ein Jude und den in der rémisch-griechischen Zivilreligion aufgewachsenen
Christen ein Grieche sein kénne. Die Unterscheidung zwischen verschiedenen Kulturen, in denen sich
der Glaube an Jesus, den Christus, ausdriickt und dem Glauben selbst, als dem unverfligbaren Ge-
schenk Gottes ist bis heute Stein des AnstoBes geblieben. Dies trifft um so mehr da zu, wo sich geleb-
ter Glaube mit organisierten Dominanz- und Machtanspriichen verbindet. Kirche als Leib Christi ist
immer Ausdruck des Geistes Gottes und Antwort von Menschen zugleich. Im Geist wirkt sie als das
Mysterium, das wir ,jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen Wort” sehen (1. Kor. 13,12). Als
Antwort des Menschen, als Form gelebten Glaubens ist sie veranderbar, Ausdruck spezifischer Glau-
benskulturen. Hier darf ihre ,Verfassung” um des Glaubens Willen nicht ideologisiert werden. In die-
sem Sinne kénnen die verschiedenen christlichen Glaubenskulturen als relativ zum Glauben selbst ge-
sehen werden. Sie durfen Geltung beanspruchen. Aber sie dirfen dem gemeinsamen Zeugnis und
Dienst der ganzen Gemeinde Jesu Christi nicht im Wege stehen. Sie kénnen in Vielfalt gelebt werden,
wenn sie als unterschiedliche Glieder des einen Leibes wahrhaftig bleiben in der Liebe und sich in allen
Stlicken als Wachsende verstehen zu dem hin, der das Haupt ist, Christus (Eph. 4,15). Die Einheit in
Vielfalt ist ebenso Vielfalt in der Einheit.

Es ist diese geschenkte Freiheit, die Partnerschaften zwischen pluralen Glaubenskulturen eréffnet. Sol-
che Partnerschaft hebt unterschiedliche Kirchen- und Gottesdienstverstandnisse nicht auf. Sie erkennt
die Unterschiede an und strebt zugleich danach, das gemeinsam Mdgliche und vor Gott Verantwort-
bare zu tun. Die Rekonfiguration der Okumenischen Bewegung hat ihren Ausgangspunkt genau dort,
wo die flr sie wirkenden Akteure es verstehen, von solcher Freiheit Gebrauch zu machen. Nicht die
sichtbare Einheit im Glauben ist Ziel kirchlicher Organisation. Sie kann ohnehin letztlich nur empfan-
gen werden. Ziel ist die Fahigkeit zur Kooperation in Zeugnis und Dienst trotz bestehen bleibender un-
terschiedlicher Glaubenskulturen.

Eine Okumenische Bewegung, die dies zu praktizieren in der Lage ist, kann damit gleichsam modell-
haft auch in den Gestaltungsprozessen von Global Governance zur Geltung kommen. Im Kontext ei-
ner sich globalisierenden Zivilgesellschaft gewinnt sie ihr Profil als deren glaubensgegriindeter Teil.

4. Die Vertiefung als Verbreiterung und umgekehrt
Oder: Die bewegte Okumene

Im Kontext der Pluralitat einer sich entwickelnden Weltgesellschaft geht es auf der lebenspraktischen
Ebene um Fahigkeiten der Kommunikation, Konsultation, Kooperation und Koordination.

Kommunikative Kompetenz bildet sich im Dialog und Diskurs. In diesen offensten Formen organisierter
Interaktion schalen sich die Themenkomplexe heraus, die der weiteren Bearbeitung bedurfen. Eine



sorgfaltige strategisch gerichtete Auswahl theologischer Deutung zuganglicher und lebensdienlich
zentraler Problemlagen setzt Expertise gestiitzte Realitatsprifung voraus. So gezielt schon in die Prob-
lembeschreibung 6kumenische Grundiberzeugungen einflieBen, so offen muss sie doch fur jedes in
der Sache relevante kritische Argument bleiben. Darin erweist sich, ob Okumenische Bewegung das
Potenzial zur Anknlpfung an den breiteren Kommunikationsprozess im Rahmen von Global Gover-
nance enthalt.

Konsultative Praxis verbindet das Eigene, das selbst Geglaubte und Gewusste mit dem Anderen, dem
noch nicht oder nicht ausreichend Bewusstem. Sie richtet sich auf Positionen, Meinungen, Uberzeu-
gungen, Expertise jenseits des eigenen Horizonts, bezieht sich auf das nicht Selbstverstandliche, ver-
breitert damit die Basis fur Orientierung und Entscheidung. Eine professionell gestaltete konsultative
Praxis ersetzt nicht die Kriterienbestimmung fir die Grundlinien des eigenen Denkens und Handelns.
Sie sorgt jedoch daflr, dass beides sich nicht in Selbstbezogenheit erschépft. Die Art der konsultativen
Praxis der Okumenischen Bewegung im Inneren wie nach auBen kann nur partizipativ sein. Sie ldsst
den Partnern die Freiheit des eigenen Weges, achtet aber sensibel auf die Kreuzungen, an denen Be-
gegnung maoglich wird.

Kooperative Verdichtungen verlangen nach verbindlicheren Formen der Interaktion, die gemeinsame
Planungs- und Handlungsvorgange tragen. Sie drlcken sich langerfristig institutionell und strukturell,
kurz- und mittelfristig projektbezogen aus. Das Erste hat konstitutive Zuge, das Zweite beruht auf zeit-
lich befristeter Vereinbarung. Das Erste verankert sich in gemeinsamen Grundiberzeugungen. Das
Zweite folgt periodisch intensionaler Ubereinkunft. Beides kennzeichnet die Okumenische Bewegung
im Inneren, wobei ,Glaube und Kirchenverfassung” den eher konstitutionellen, die sogenannte Ge-
rechtigkeitsokumene den eher projektbezogenen Part spielt. So schwer die Auflésung solcher Zuord-
nung angesichts der Geschichte der Okumenischen Bewegung auch scheinen mag, so sehr ist sie doch
Voraussetzung fur ihre Rekonfiguration im Sinne der Ermdglichung neuer Partnerschaften. Was fur die
Okumenische Bewegung konstitutiv ist, wird praktisch weniger durch konsensuale Préaambeln be-
stimmt, als vielmehr durch gelingende Kooperationserfahrungen.

Koordiniertes Handeln ist kein Wert an sich. Es ist — wo es nicht verfahrenstechnisch leer laufen soll —
mit strategisch gerichteter Option in der Sache verbunden. Besonders hier taucht die Frage des Man-
dats auf. Welche 6kumenische Organisation ist befugt (Legitimation) und in der Lage (Professionalitat)
koordinierende Funktion in welcher Angelegenheit zu tibernehmen? Hier bietet sich fiir die Okumeni-
sche Bewegung die im Bereich von Global Governance getroffene Unterscheidung von institutionellen
(verfasste Kirchen, Okumenische und konfessionelle Zusammenschliisse mit formeller kirchlicher Mit-
gliedschaft) und zivilgesellschaftlichen Organisationsformen (Hilfswerke, Kirchliche Dienste und Netz-
werke, Special Ministeries und Initiativen) an. Je nach Nahe zu der zu |6senden Aufgabe, nach Kompe-
tenz in der Sache und nach Zugéngen zu anderen mdglichen Kooperationspartnern lassen sich so fe-
derfihrende und mitwirkende Koordinationsfunktionen entwickeln und aufeinander beziehen. Dabei
hilft das Prinzip der Subsidiaritdt auch im Rahmen der Okumenischen Bewegung, Verantwortlichkeiten
entsprechend der Handlungskompetenz und -reichweite auf den verschiedenen Ebenen zu platzieren.

Diese vier Elemente von Interaktion geben noch kein ausgearbeitetes Organisationsmodell fur die Re-
konfiguration der Okumenischen Bewegung ab. Sie kénnen aber deutlich machen, dass solche Rekon-
figuration in unterschiedlicher Dichte und Verbindlichkeit gedacht werden kann. Sowohl Vertiefung als
auch Verbreiterung ist gemeint. Vertiefung ist aber nicht nur im Sinne von ,Einheit”, Verbreiterung
nicht nur als ,Vielfalt” zu denken. Die Vertiefung der Okumenischen Bewegung liegt auch in der be-
wussten (nicht: schuldbewussten) Wahrnehmung ihrer Vielfalt, ihre Verbreiterung im Geschenk der
Einheit, das die unterschiedlichen Glaubenskulturen Gbergreift und sie dadurch zur Kooperation un-
tereinander befreit.

Die Versammlung in Antelias hat kein Organisationsmodell fiir die Rekonfiguration der Okumenischen
Bewegung erarbeitet. Dies — so wurde es den Teilnehmenden mehrmals bedeutet — sei auch nicht ihre
Aufgabe. Diese ldge vielmehr im Design eines Prozesses, der von einer offenen Situation zu verbindli-
chen Entscheidungen fihrt. So wurde denn vorgesehen, zundchst alle an einer Neugestaltung der

9



Okumenischen Bewegung Interessierten nach ihren Vorstellungen zu befragen und in einem zweiten
Schritt auf dieser Basis ein reprasentativeres und strukturierteres Vorgehen anzustreben.

Es ist jedoch wohl nicht zu erwarten, dass sich die bestehenden 6kumenischen Organisationen zu-
gunsten der Rekonfiguration Selbstauflésungsgedanken hingeben. Realistisch ist von dem auszuge-
hen, was ist. Die Frage ist, ob sich das Bestehende bei Garantie seiner Existenz aufeinander hin und
Uber sich hinaus soweit zu 6ffnen vermag, dass sich neue Interaktionsprozesse herausbilden, Bewe-
gung also Uberhaupt erst wieder méglich wird.

Ein polyzentrisches Modell der Okumenischen Bewegung — von dem in Antelias dann doch hier und
da die Rede war — erfordert keine Neuorganisation des schon Organisierten. Es lasst aber ebenso keine
Alleinvertretungsanspriche zu. Es akzeptiert die Pluralitat unterschiedlicher Glaubenskulturen und will
sie zum gemeinsamen Zeugnis und Dienst in partnerschaftliche Beziehung setzen. Denen, die ihre
christliche Identitat mit der Okumene als einer Einheitskonfession verbinden, mag dies zu wenig sein.
Denen, die durch die Okumene ihre spezifische konfessionelle Identitit in Gefahr sehen, schon zu viel.
Aber letztere gilt es ja gerade fiir die Okumenische Bewegung zu gewinnen.

In einem polyzentrischen Modell lasst sich Gber die Formen kommunikativer, konsultativer, kooperati-
ver und koordinierter Interaktion neu nachdenken. Das kann die erste Stufe des Prozesses der Rekon-
figuration sein. Ob weitere und welche weiteren ihr folgen, entscheidet dartber, was sich in der Oku-
mene bewegen, woraufhin es sich bewegen und in welchen Formen es sich bewegen kann. Vielleicht
kann eine Christliche Weltversammlung irgendwann dann artikulieren, was Christinnen und Christen
in Verantwortung vor ihrem Gott in dieser Welt gemeinsam bewegt und bewegen wollen. Sie ware
eine reprasentative Versammlung aller 6kumenischen Akteure zu denken, die dem Rekonfigurati-
onsprozess eine Chance geben. Das aber ist ein noch sehr komplexer Traum.

1 Reflexionen aus Antelias. Statement der Teilnehmenden an der Konsultation , Reconfiguration of the
Ecumenical movement” (Antelias, Libanon). Zu beziehen Uber den Weltkirchenrat (Genf). Der nachfol-
gende Artikel gibt nicht die Diskussionen in Antelias wieder, sondern daran anschlieBende eigene
Uberlegungen.
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