Y
EVANGELISCHE AKADEMIE 7ZN Loccum

Die Zivilgesellschaft und die Kirchen Europas
Von Fritz Erich Anhelm

In 6kumenischen Dokumenten ist oft und ausgiebig von Herausforderungen die Rede. Manch-
mal drangt sich dabei der Eindruck auf: Mehr als die Benennung des Problems ist nicht wirklich
gemeint. So ist zwar alles schon einmal gesagt. Dartiber, ob die Herausforderung auch ange-
nommen und bearbeitet wird, besagt das allerdings nicht viel.

Dies gilt in eindricklicher Weise fiir die Herausforderung der Kirchen durch die Sakularisierung
und Pluralisierung unserer Gesellschaften in Europa. Oft wird dieser Prozess in seinen Gefahren
fur die Bindekréafte der Kirchen beschworen. Als Begleiterscheinung von Liberalisierungs-, Indivi-
dualisierungs- und Demokratisierungsvorgangen wird er kritisch in den Blick genommen. Als
Herausforderung an den Auftrag und die Lebensformen der Kirchen aber wird er kaum wahrge-
nommen.

Eine der neueren wesentlichen Diskussionen im Zusammenhang der Pluralisierung ist die Uber
die Herausbildung der Zivilgesellschaft. Gemeint sind Prozesse gesellschaftlicher Selbstorganisa-
tion zwischen Staat und Individuum im Gegenliber zu Politik und Wirtschaft. Zivilgesellschaft
steht fur kollektive und zugleich plurale Verdichtungsprozesse birgerschaftlichen Engagements.
Burgerinnen und Burger schliel3en sich zusammen, um das, was ihnen wichtig ist, in die eigene
Hand zu nehmen, um - oft demonstrativ — Politik und Wirtschaft auf Vernachlassigtes hinzuwei-
sen, ja auch, um ihre Interessen wirkungsvoll zu vertreten. Und in der Regel tun sie das 6ffent-
lich. Sie werden — wo sie erfolgreich sind und die Medien fur sich nutzen kdnnen — zu einem
wirkungsvollen Faktor in der 6ffentlichen Meinungsbildung.

1. Die Zivilgesellschaft als Faktor in der pluralen Demokratie

Was sich hier bewegt, nennen wir den ,,Dritten Sektor* (neben Politik und Wirtschaft), die Welt
der Nichtregierungsorganisationen, der privaten Stiftungen, der freien Initiative. Es bewegt sich
auf der lokalen Ebene wie auf der nationalen, auf der regionalen (z.B. der europdischen) wie auf
der globalen (z.B. im Umfeld der groBen Konferenzen der Vereinten Nationen, der Welthandels-
organisation u.s.w.). Mehr oder weniger ausgepragt sind in all unseren Landern und ebenso im
internationalen Zusammenhang zivilgesellschaftliche Aktivitdten langst auch zu einem politi-
schen Faktor geworden.

Wie die Akteure der Wirtschaft verfiigen auch die der Zivilgesellschaft allerdings Uber kein ge-
samtgesellschaftlich legitimiertes Mandat. Im besten Fall folgen sie normativen Vorstellungen
vom ,,common good”, also dem was fiir sozial gerecht, friedensférdernd und 6kologisch ver-
traglich gehalten wird. Dariiber l&sst sich nun trefflich streiten, wenn es nicht nur um Zielprojek-
tionen, sondern um operative Entscheidungen geht. Dieser Streit gehdrt zur Zivilgesellschaft wie
die Henne zum Ei. Wenn er sich zur Andeutung eines Konsenses verdichtet, kann er der Politik
als Orientierung dienen. Denn der bleiben die operativen Entscheidungen zur Setzung von Rah-
menbedingungen fur das Erlaubte oder Verbotene vorbehalten. Bei ihr liegt die legitimierte
Macht, soweit das politische Mandat auf demokratischen Voraussetzungen beruht.



Alles in allem ist dies ein durch und durch liberales Gesellschaftskonzept. Urspriinglich ent-
stammt es der politischen Philosophie der Aufklarung des 18. Jahrhunderts, in der auch der Beg-
riff der Zivilgesellschaft erstmalig auftaucht. Seither wurde er in mancherlei Variationen immer
wieder aufgenommen. Seine letzte Renaissance ging von den Birger- und Menschenrechtsbe-
wegungen Mittel — und Osteuropas vor 1989 aus. Von hier aus hat sich diese Renaissance bis
heute dann sozusagen globalisiert.

2. Die Pluralitat der Gesellschaft und die Selbstverstandnisse der Kirchen

Was hat das mit den Kirchen in Europa zu tun? Die wachsende Bedeutung der Zivilgesellschaft
ist zuallererst ein Pluralisierungsvorgang. Die Struktur dieses Vorgangs stellt massive Riickfragen
an die institutionelle und organisatorische Gestalt der Kirchen. Mehr noch: Wenn sie diesen
Vorgang in seinen Auswirkungen auf die politische Kultur in unseren Landern und damit auch
auf sich selbst ernst nehmen, mussen sie die Frage beantworten, wie sich ihr jeweils eigenes Kir-
chenverstandnis zu dieser Entwicklung verhalt. Oder zugespitzt: Kann es ein angstfreies Verhalt-
nis der Kirchen Europas zur Entwicklung der zivilen Gesellschaft mit ihren pluralen Orientierun-
gen geben?

Ekklesiologisch gesehen befinden sich viele der konfessionell orientierten Kirchen in Europa
Okumenisch in der Situation des Paulus. Der hatte es mit zwei Pluralismusproblemen zu tun. Das
eine hiel3: Wie kann sich die partikulare Religionskultur eines ,,erwahlten Volkes™ universalisie-
ren? Dieses Problem l|6ste er mit seiner Unterscheidung von Gesetz und Evangelium. Die
menschgewordene Gnade Gottes, das Evangelium von Jesus Christus gilt fur alle in all ihrer kul-
turellen Pluralitat, ausnahmslos. Und es gilt vor dem Gesetz der religidsen Regionalkulturen. Das
wurde dadurch allerdings fiir die, die es anging, nicht au3er Kraft gesetzt.

Das andere Pluralismusproblem hing mit der Mission der Christen ingesamt im Schmelztiegel an-
tiker Philosophien und Religionen des rdmischen Reiches zusammen. Paulus nahm auch das als
Herausforderung an und verkiindigte im steinernen Standbild des unbekannten Gottes auf dem
Areopag in Athen den lebendigen Christus. Ein Akt geistlicher Aufklarung.

Zugleich war er derjenige, der in seinen Briefen am heftigsten die eigene Auffassung von seinem
Bild der Kirche Christi verteidigte. Hier verbindet sich die Festigkeit im Zeugnis fir das eigene
Bekenntnis mit einer volligen Furchtlosigkeit im Umgang mit allem was aulierhalb diese Be-
kenntnisses lag. Diesem Paulus waére es nicht im Traum eingefallen, sich von Pluralitat und Sa-
kularierung irritieren zu lassen. Er liel sich allerdings ebenso wenig von denen irritieren, die zu
ihrem Bekenntnis das Gesetz brauchten.

Dieser Habitus ist Voraussetzung dafiir, die Herausforderung der Sakularisierung und Pluralisie-
rung positiv anzunehmen und sich produktiv mit zivilgesellschaftlichen Entwicklungen auseinan-
derzusetzen.

Dabei mag sich die Kirche als Leib Christi in der Geschichte, als organische Einheit der Glaubigen
(wie in der orthodoxen Tradition) begreifen. Sie mag sich als Sakrament, als ,,Zeichen und Werk-
zeug fir die Vereinigung mit Gott und die Einheit der ganzen Menschheit™ (Vatikanum Il) sehen.
Sie mag sich als sakramental anbetende Gemeinde (wie die Anglikaner) verstehen oder als
Congregatio sanctorum, in der das Evangelium rein gelehrt und die Sakramente verwaltet wer-
den (Lutheraner). Sie mag sich auch als die Gemeinde von Briidern und Schwestern zusammen-
finden, in der Jesus Christus in Wort und Sakrament als der Herr gegenwartig handelt (Refor-
mierte) oder als Gemeinschaft der personlich Glaubigen und Wiedergeborenen (Freikirchen). Das
gemeinsame Zeugnis steht Uber allem. Es befahigt in der Pluralitat unserer Kirchenverstandnisse
zum Umgang mit der Pluralitat der Welt.



3. Die Zivilgesellschaft und die Sozialgestalten der Kirche

Waren da nicht die unterschiedlichen sozialen Gestalten unserer Kirchen, die sich mit den jewei-
ligen Kirchenverstandnissen in durchaus “gesetzlicher” Weise verbinden. Denn welches Kirchen-
verstandnis auch in Anspruch genommen wird; Kirche wird im Verhéltnis zu anderen gesell-
schaftlichen Institutionen (Staat, Verbéande, Vereine) immer als eine Einrichtung sui generis auf-
gefasst. Das macht sie — um es technisch auszudrticken — mit allen anderen Organisationsfor-
men nicht kompatibel. Es hat sie zwar nicht daran gehindert, sich analog zu ihnen zu verfassen,
manchmal mehr staats-, manchmal mehr gesellschaftsanalog. Aber das steht sozusagen unter
prinzipiellem Vorbehalt.

Deshalb ist es wenig sinnvoll, von der Institution Kirche als Teil der Zivilgesellschaft zu reden, wie
es oft zu héren und zu lesen ist. Wo sie staatsanalog verfasst ist (mit eigenen Hoheitsrechten
wie eigener Gesetzgebung, Gerichtsbarkeit und Steuerrecht), oder gar als Staatskirche ist sie
schon in weltlichen Kategorien kein zivilgesellschaftliches Gebilde. Selbst wo sie gesellschafts-
analog verfasst ist (als Verband oder Verein), wiirde sich dennoch nicht in einer Reihe etwa mit
den Gewerkschaften oder Greenpeace, nicht einmal mit Amnesty International sehen.

Anders ist es dort, wo die Kirchen aus sich heraus Organisationsformen freisetzen, die Uber eine
relative Selbststandigkeit verfiigen und direkt auf gesellschaftliche Aufgaben zielen. Dazu geho-
ren etwa der Bereich der Diakonie, die Erwachsenenbildung, die Friedensdienste, Entwicklungs-
dienst, also alles was als Werke, Dienste und Verbande der Kirche bezeichnet werden kann. Bei
manchen Kirchen macht das an finanziellem Volumen und hauptamtlichen Mitarbeitern gemes-
sen ein Mehrfaches der Institution Kirche im engeren Sinne aus. All dies ist mit dem Auftrag und
Selbstverstandnis der Kirche verbunden, ihr institutionell aber nicht unbedingt eingegliedert.
Von dabher ist die Freiheit zur Kooperation etwa mit sakular oder religiés ahnlichen Aktivitaten
wesentlich starker ausgebildet. Dazu z&hlen auch internationale Organisationsformen der Kir-
chen im 6kumenischen Zusammenhang, wie etwa die KEK.

Noch dichter an dem, was wir Zivilgesellschaft nennen, sind die vielerlei Initiativen, die sich in
Selbstorganisation aus dem Raum der Kirchen heraus in freiwilligem Engagement gesellschaftli-
cher Probleme annehmen. Menschenrechts-, Friedens-, Umwelt-, Frauen-, Solidaritatsgruppen
u.v.a.m., wie sie sich z.B. im Konziliaren Prozess der 80er Jahre zusammengefunden haben, se-
hen sich langst als glaubensgegriindeter Teil der zivilen Gesellschaft. Sie nutzen deren Aktions-
formen, gehen Kooperationen ein, vernetzen sich in Kampagnen und haben wenig Bertihrungs-
angste gegeniber ihren sakularen Partnern und denen aus anderen Religionen.

Es kénnen daher drei Ebenen von kirchlichen Sozialgestalten in ihrer Affinitat zur Zivilgesell-

schaft unterschieden werden:

= die Institution Kirche im engeren Sinne, die die Sakramente verwaltet, Lithurgie bewahrt,
auch dem Arkanum, dem Mysterium Raum bereitet,

= die Organisationen der Kirche, die starker auf den Dienst an und in der Welt ausgerichtet
sind und darin an Verkindigung und Mission teilhaben und

= die selbstorganisierten Initiativen, Gruppen, Zusammenschlisse und Netzwerke, die ihren
christlichen Glauben in ihrer Lebenswelt durch Aktivitaten, Aktionen, Lobbyarbeit usw. be-
zeugen.

Die Schnittmenge zwischen den verschiedenen Ebenen ist der ekklesiologisch-soziale Zusam-
menhang, wie er im Bild des Leibes mit seinen Gliedern und deren unterschiedlichen Funktionen
zum Ausdruck kommt.



4. Felder zivilgesellschaftlichen Engagements der Kirchen in Europa

Nun stellt sich natirlich die Frage, wo sich solche Affinitaten zwischen den verschiedenen Sozi-
algestalten der Kirchen und der Zivilgesellschaft konkretisieren? Oder anders gesagt: Was sind
die Felder kirchlicher Aktivitaten im zivilgesellschaftlichen Kontext? Naheres Hinsehen zeigt: Sie
sind kaum Uberschaubar. Es sind mehr als wir uns gemeinhin klarmachen. Und jede Klassifizie-
rung kann ihnen kaum gerecht werden.

Im Wissen darum soll dennoch eine versucht werden. Sie folgt dem Themenmuster des — einst
so genannten — Konziliaren Prozesses, also: Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung. Wenn dieser Prozess auch nicht zu seinem konziliaren Ziel gelangt ist, so hat er doch darin
eine gewisse Gultigkeit, dass die Themenfelder in ihrer Wichtigkeit fur kirchliches Handeln auch
heute noch weithin unstrittig sind.

Gerechtigkeit: Im Hinblick auf distributive, auf Verteilungsgerechtigkeit sind die kirchlichen Ent-
wicklungsdienste und 6kumenischen Hilfsorganisationen von Nord nach Stid und West nach Ost
langst zu Akteuren in einem breiten Feld von Nichtregierungsorganisationen und privaten Stif-
tungen geworden. Und das in globaler Dimension. Hier agieren sie neben Soros und Bill Gates,
neben Parteienstiftungen und Kap Anamur.

Der relative erste Erfolg der Entschuldungskampagne unter dem Stichwort ,,Jubilee” hat ge-
zeigt, in welchem MaRe kirchliche und sékulare Organisationen Synergieeffekte im Einfluss auf
Politik und Wirtschaft entwickeln kénnen. Die Proteste gegen ein internationales Finanzsystem,
das ganze Lander in Agonie versetzen kann, in Seattle, bei G8-Treffen, bei Treffen von Internati-
onalem Wahrungsfond, Weltbank und Welthandelsorganisation finden fast immer auch unter
kirchlicher Beteiligung statt.

Dieses Feld weitet sich mehr und mehr auf das Problem der partizipativen, der Beteiligungsge-
rechtigkeit aus. Denn neben der 6konomistisch-technologischen Dimension bedeutet Globalisie-
rung auch die weltweite Vernetzung der neuen birgerlichen Mittelschichten und ihre kulturelle
Annaherung. Beides hat massive Ausgrenzungen ganzer Regionen der Erde zur Folge. Hier flhlt
sich das zivilgesellschaftliche Engagement kirchlicher Organisationen besonders herausgefordert.

Es muss sich profilieren, um Uberhaupt noch in der Fille sdkularer internationaler Netzwerke
wahrgenommen zu werden. Das im Moment wirkungsvollste davon ist wohl CIVICUS (World Al-
liance for Citizens Participation) mit Gber 500 Nichtregierungsorganisationen und privaten Stif-
tungen weltweit als Mitgliedern, mehr in Ost- als in Westeuropa. Getragen wird es von den
groRten amerikanischen Stiftungen.

Zur partizipativen Gerechtigkeit gehort auch das Eintreten fir die individuellen, politischen, wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte. Hier hat die KEK seit dem Helsinki-Pro-
zess, den sie begleitete und haben kirchliche Gruppen und Organisationen etwa im Rahmen der
Helsinki-Citizens-Konferenz eine lange Tradition. In ihr waren sékulare und kirchliche Aktivitaten
immer verschrankt. Lokale Menschenrechtsgruppen finden sich in fast all unserern Kirchen. Oft
arbeiten sie im Rahmen von Amnesty International.

Die Migrations- und Asylproblematik in ganz Europa ist zuallererst ebenso eine der Beteiligungs-
gerechtigkeit. Sie hat mit der Kommission fuir Migrationsfragen in Briissel auch einen organisa-
torischen Ausdruck zwischen den beteiligten Kirchen gefunden. Vereinigungen wie etwa Pro
Asyl in Deutschland aber gehéren Gewerkschaftler ebenso an wie kirchliche Mitarbeiter. Das gilt
auch anderswo.

SchlieBlich drickt sich die Option Jesu fir die Armen auch in den diakonischen Aktivitaten unse-
rer Kirchen aus, z.T. in bewundernswertem ehrenamtlichem, selbstorganisiertem Engagement.
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Besonders im Bereich der offenen Arbeit in sozialen Brennpunkten unserer Stadte, in der Sorge
fur Alte, Behinderte, Kranke, Obdachlose. Oft sind solche Initiativen aus dem Raum der Kirche
angestolien, wachsen dann aber weit tber ihn hinaus. Spendenparlamente, Tafeln zur Lebens-
mittelversorgung fir Obdachlose, Selbsthilfegruppen aller Art finden sich auf freiwilliger Basis
zusammen. Auch die Armuts- und Reichtumsberichte, wie sie inzwischen in manchen Landern
Europas verdffentlicht werden, gehen auf zivilgesellschaftliche Initiative zurtick, meistens unter
Beteiligung kirchlicher Gruppen und Organisationen.

Frieden: Immer haben die traditionellen Friedenskirchen, die zumeist Freikirchen sind, in diesem
Themenfeld eine besonders aktive Rolle gespielt. Auch etwa der Friedensrat der hollandischen
Kirchen war schon langst aktiv, bevor wir von der Zivilgesellschaft zu sprechen begannen. Das
gilt ebenso fur die Aktion Stihnezeichen und viele andere Friedensgruppen, die zurzeit des Wett-
ristens zwischen den Blocken entstanden, in West und Ost. Jenseits der Bipolaritat, also nach
1989, hat sich allerdings eine spezielle Zuspitzung des Engagements ergeben, die mit dem Beg-
riff ““Zivile Konfliktbearbeitung™ umschrieben wird.

Dies ist vor allem eine Reaktion darauf, dass sich die meisten gewalthaltigen Auseinanderset-
zungen nicht mehr zwischen, sondern innerhalb von Staaten ereignen und Staaten an ihnen
zerbrechen. Dabei geht es nicht nur um das ehemalige Jugoslawien, Tschetschenien oder den
Kaukasus, sondern auch um Nordirland, das Baskenland und vieles mehr, was nicht tagtaglich
unsere Nachrichtensendungen bestimmt. In solchen Auseinandersetzungen sind Diplomatie und
militarischer Eingriff von auen allein vollig Uberfordert, ganz zu schweigen davon, welche ethi-
sche und rechtliche Problematik letzterem jeweils verbunden ist. Zivile Gesellschaften als der
beste Schutz gegen Gewalt sind nur durch zivilgesellschaftliches Engagement zu entwickeln
oder nach Burgerkriegen wieder aufzubauen. Das haben inzwischen auch die meisten demokra-
tischen Regierungen in Europa und auch die EU erkannt.

Eine starke Vernetzung von Friedensdiensten und ihre Professionalisierung im Feld der zivilen
Konfliktbearbeitung hat daher seit einigen Jahren eingesetzt. In manchen Landern gibt es inzwi-
schen Plattformen fir zivile Konfliktbearbeitung, die hunderte von Organisationen und Initiati-
ven vernetzen, auch eine auf europaischer Ebene. Ausbildungsgange werden eingerichtet, um
dem Bedarf an professionellen Experten flr den Aufbau ziviler Gesellschaften nachzukommen,
nicht nur in Europa, sondern im gesamten Bereich ziviler UN-Missionen, weltweit. Shalom- und
Friedensdienste aus dem Raum der Kirche beteiligen sich. Aber sie sind langst nicht mehr allein.
Manche Regierungen richten inzwischen Ausbildungszentren ein, um dem Ruf der UN oder
OSZE nach Fachkréaften zur zivilen Konfliktbearbeitung nachkommen zu kénnen.

Bereits die erste Europaische Okumenische Versammlung 1989 in Basel hat sich fiir Shalom-
Dienste stark gemacht. Die zweite in Graz 1997 hat dies aufgenommen und auch eine Professi-
onalisierung der zivilen Konfliktbearbeitung im Raum der europaischen Kirchen gefordert. Dazu
hatten die Kirchen genug Anlass gehabt. Von institutioneller Seite der GroRkirchen ist hier aller-
dings kaum etwas bis nichts geschehen. Ohne die selbstgetragenen Aktivitaten der einschlagi-
gen kirchlichen Organisationen und Initiativen ware die Chance der Entwicklung eines Sektors
der zivilen Konfliktbearbeitung neben der herkdmmlichen militarischen Option kirchlicherseits
vollig vertan worden.

Umso schwerer wiegt es, dass es nicht einmal gelang, zwischen den Kirchen selbst, ein schon
nach Basel und in Graz gefordertes ,,standiges Kommittee fur Konfliktanalyse und —bearbei-
tung” einzurichten. Die ,,Charta Oecumenica” — so begrifRenswert ihr Zustandekommen als Re-
sultat von Graz ist - hat diese Chance erneut verpasst. Versdhnung als “Gabe Gottes und Quelle
neuen Lebens” braucht den Mut auch der institutionell Verantwortlichen in den Kirchen, Res-
sourcen und Verfahren fir die Mihen der Praxis bereitzustellen und anzuwenden, auch auf sich



selbst. Die Dekade zur ,,Uberwindung der Gewalt”, die der Okumenische Rat der Kirchen ausge-
rufen hat, ist dafiir ein wichtiges Ubungsfeld, auch in Europa.

Schopfung: Eines der wirklich greifbaren Ergebnisse von Graz ist die Grindung und Existenz des
Netzwerks der Umweltbeauftragten der Kirchen in Europa. Es hat sich inzwischen mehrmals ge-
troffen und lebt von orthodoxer, anglikanischer, protestantischer, aber leider nur wenig katholi-
scher Beteiligung. Es sind jedoch nicht die offiziellen Kirchen, die sich hier zusammengefunden
haben, sondern Personen als Reprasentanten kirchlicher Organisationen und Initiativen.

Der zivilgesellschaftliche Umweltsektor au3erhalb der Kirchen ist weit besser organisiert und mit
Expertise ausgestattet. Er verfligt Uber Institute mit Forschungskapazitaten. Die sakularen Um-
welt — und Verbraucherverbande reden zwar nicht von der Schépfung. Daran, sie zu bewahren,
haben sie als zivilgesellschaftliche Organisationen gegenwartig jedoch weit groReren Anteil als
die Kirchen.

Das soll nicht die vielerlei Initiativen aus dem Raum der Kirchen zurticksetzen, die sich hier enga-
gieren. Oft tun sie das heute im Rahmen der Lokalen Agenda 21, also in sakularen Kontexten.
Oft sind sie dabei auf lokaler Ebene Initiatoren kommunaler Agenda 21-Projekte. Ganze Kir-
chengemeinden haben sich solchen Projekten verpflichtet.

Der Agenda 21-Prozess ist geradezu eine sdkulare Fortsetzung des konziliaren Prozesses der Kir-
chen geworden. Der Begriff der Nachhaltigkeit, unter dem er steht, stammt aus dem dkumeni-
schen Vokabular der 70er Jahre. Da ging es um die ,,just, participatory and sustainable society”.
Nachhaltig meint 6konomisch, sozial, 6kologisch und kulturell. So schwammig der Begriff Nach-
haltigkeit heute auch verwendet wird — er gibt ein Ziel an, dass uns aus der judisch-christlichen
Tradition eigentlich bekannt vorkommen sollte: vom Sabbatjahr bis zum Jubilee geht es um die
Wiederherstellung tragfahiger, d.h. gerechter Beziehungen in Ruicksicht auf die Natur wie im
o6konomisch-sozialen Verhalten der Menschen zueinander.

Das Problem der Nachhaltigkeit hat durch die Eingriffstiefe moderner Risikotechnologien in das
Leben von Natur und Mensch eine neue Wendung erfahren. In der Gentechnologie erleben wir
zurzeit eine grandiose, noch kaum begriffene Umwertung des christlichen Menschenbildes im
Umgang mit Leben und Tod vor allem im Bereich der Medizin. Die Selektion embryonaler
Stammzellen und ihre Nutzung zur Gewebeziichtung im Rahmen der Organtransplantation z.B.
stellen uns vor bisher nicht gekannte ethische Fragen. Wenn es dem zivilgesellschaftlichen En-
gagement der Kirchen in Europa nicht gelingt, dartiber breite 6ffentliche Diskussionen zu provo-
zieren, wenn es die Kirchen in Europa versaumen, hier einheitliche Positionen zu entwickeln und
eindringlich gemeinsam zu vertreten, werden sie ihre Verantwortung an sakulare Instanzen ver-
schenken.

Dieser Durchgang — so lang er auch war — hat langst nicht alles bertihrt, was das glaubensge-
grindete zivilgesellschaftliche Engagement aus dem Raum unserer Kirchen heraus ausmacht. Er
sollte zeigen, wie breit und wie notwendig es ist.

5. Kirchen als intermediare Institutionen ?

Was aber ist das spezifische Profil, das in solchem differenzierten zivilgesellschaftlichen Engage-
ment seine Begriindung im Glauben und Zeugnis der Christen findet?

Was unterscheidet den kirchlichen Beitrag zur Zivilgesellschaft von allen anderen, die sich hier
engagieren? Was ist seine verkiindigende Qualitat?



Eine positive Sichtweise auf Sakularisierungs — und Pluralisierungsprozesse hin bedeutet nicht
Beliebigkeit, Anpassung oder Verzicht auf eigenes Profil. Im Gegenteil. Es verlangt gerade Profil-
scharfung und die Erkennbarkeit des spezifischen kirchlichen Beitrags im Prozess zivilgesell-
schaftlichen Engagements. Aber es verlangt zugleich die aktive Bereitschaft zum Dialog. Ein Di-
alog jedoch, in dem alle Beteiligten versuchen, den Pudding ihrer eigenen Orientierungslosigkeit
an die Wand zu nageln, ist weder hilfreich noch fruchtbar.

,»Alles ist Euer”, schreibt Paulus den Korinthern, und nimmt damit einen Slogan der stoischen
Philosophie auf, der bei den ,,Liberalen” im rémischen Reich zu seiner Zeit sehr popular war.
Und dann fiigt er hinzu: ,,Ihr aber seid Christi. Und Christus ist Gottes™. Das ist eine glatte Um-
wertung der libertindr-stoischen Werte. Das ,,Alles ist Euer” wird damit sozusagen qualifiziert. Es
ist nicht nur Verfigungsmasse, sondern es ist vor Gott zu verantworten im Vertrauen auf seine
Gnade. Dieses Vertrauen setzt verantwortliches Handeln in der Nachfolge Christi frei. Es schitzt
ebenso davor, menschliches Handeln zur weltlichen Ideologie zu stilisieren, es absolut zu setzen,
oder dem romischen Kaiser nachzueifern bzw. auf heute bezogen wohl eher manchem ,,global
player”” oder mancher risikoreichen Wissenschaft bei der 6konomischen Ausbeutung ihrer Er-
gebnisse.

Christen und Kirchen sind theologisch dazu angehalten, sdkulares Handeln im Sinne Christi
ethisch zu qualifizieren. In demokratisch-pluralen Gesellschaften geht das nur Uber das eigene
Beispiel und den offentlichen Diskurs, am besten durch das eigene Beispiel im 6ffentlichen
Raum.

Der amerikanische Religionssoziologe Peter L. Berger hat als erster von Kirchen als intermediéren
Institutionen gesprochen. Wolfgang Huber hat dies in seinem Buch “Kirche in der Zeitenwende.
Gesellschaftlicher Wandel und Erneuerung der Kirche” aufgenommen und wie folgt beschrie-
ben (S. 269):

,.FUr eine zureichende Ortsbestimung der Kirche in der Gegenwart ist es ausschlaggebend, dass
sie die Dyade von Staat und Kirche hinter sich lasst und ihren Ort im triadischen Verhaltnis von
Staat, Kirche und Gesellschaft wahrnimmt. Sie muss sich selbst als Teil der gesellschaftlichen
Strukturen und als Element in den vielfaltigen kulturellen — also symbolisch vermittelten — Ver-
standigungsprozessen dieser Gesellschaft verstehen. Dieser Ortsbestimmung wird weder das Bild
von der Kirche als Kontrastgesellschaft noch das Bild von einer funktional integrierten Gesell-
schaftskirche gerecht. Vielmehr besteht die gesellschaftliche Aufgabe der Kirche darin, aufgrund
der ihr eigenen Botschaft und unter Inanspruchnahme ihrer spezifischen Kompetenz eine Ver-
mittlungsaufgabe wahrzunehmen. Sie vermittelt zwischen den einzelnen und ihren gesellschaft-
lichen Lebenszusammenhangen; sie vermittelt aber vor allem zwischen den einzelnen und der
geglaubten Wirklichkeit Gottes. In diesem doppelten und zugleich spezifischen Sinn ist die Kir-
che eine intermediére Institution.”

Sind die Organisationen und Initiativen, die aus dem Raum der Kirche heraus den glaubensge-
griindeten Teil der Zivilgesellschaft bilden, gleichsam Vorboten einer kiinftigen Sozialgestalt der
Kirchen? Mindestens hat hier die Institution Kirche das praktische Lernfeld vor sich, auf dem die
Frage ihrer 6ffentlichen Bedeutung positiv oder negativ beantwortet wird.

Vermittlung in Fragen, die die Grundlagen menschlichen Zusammenlebens betreffen, ist auf
Quellen angewiesen, die religiose Dimensionen haben. Wer komplexe Verstandigungsprozesse
ohne ihre Tiefendimensionen von Schuld, Vergebung, Versdhnung, Barmherzigkeit und Gnade
abwickeln will, endet in Polarisation und Blockaden. Das lasst sich an manchen Gesellschaften in
Europa gegenwartig im Detail studieren, insbesondere da, wo ethnische und religitse Tradition
sich Verstandigungsprozessen verweigert. Solche Situationen, aber auch manche Verweige-



rungshaltungen im Bereich von Wirtschaft und Wissenschaft gegeniiber ethischen Anspriichen,
verlangen geradezu nach geistlicher Aufklarung tber die Risiken, die sie heraufbeschworen.

Eine intermediare Rolle in der Gesellschaft wahrzunehmen, notwendige Verstandigungsprozesse
zu moderieren und in Konfliktsituationen mediativ tatig zu werden, bedeutet deshalb nicht, al-
lein die Gutwilligen, zivilgesellschaftlich Engagierten zu sammeln. Es bedeutet vielmehr, die
ganze Problemfamilie an den Tisch zu bekommen. Gerade Kirchen als Institutionen sui generis
hatten die Chance, die Ecken des Dreiecks zwischen Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
problem- und zielorientiert aufeinander zu beziehen.

Fir die Kirchen in Europa hei3t die Herausforderung, die Mdoglichkeiten zivilgesellschaftlichen
Engagement im Verhaltnis zu Politik und Wirtschaft zu entdecken und herauszuarbeiten und
dabei zu europaisch orientierten Kirchen zu werden. Sie sollten sich dazu der besten strategi-
schen und sachlichen Expertise versichern. Und sie sollten Organisationsformen auf der gesamt-
europdischen Ebene finden, die dies voranbringen. Dabei muss darauf geachtet werden, dass
sich der institutionelle Teil ihrer Sozialgestalten nicht allzu weit vom glaubensgegriindeten Teil
der Zivilgesellschaft entfernt. Er ist ihre Verbindung zu der sékularen Welt, der das Evangelium
gilt.
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