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Wie geht der Dialog weiter?

Religionen in Deutschland angesichts des globalen Terrors
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Niedersachsischen Landtages

,Haben wir es schon begriffen?
Die Reaktionen auf den Terroranschlag und ihre Auswirkungen
auf die Gesellschaft in Deutschland*

Der 11. September — ohne Jahreszahl — ist inzwischen zur Chiffre geworden, die Tatséchliches
und Unbestimmtes, Angebbares und Geflihltes, geradezu Vergangenheit und Zukunft in sich
birgt.

Ich bin wahrscheinlich als politischer Mensch gebeten worden, einleitend einige Uberlegungen
vorzutragen, die vielleicht zum angemessenen intellektuellen Umgang mit den Ereignissen vom
11. September und seinen Folgen beitragen kénnen.

Der Ausgangspunkt unserer Erschiitterung ist die bis dahin in der Welt noch nicht gesehene
apokalyptische Szenerie dieses Tages. Bilder solch grausiger Destruktion — manche reden sogar
von Schdnheit -, in denen sichtbar (an den Fenstern und aus den Fenstern) und unsichtbar Tau-
sende Menschen starben, hatten wir bis dahin nicht gesehen. Es fiel uns an dem Tag natirlich
nicht ein, dass bei gezielten Bombenangriffen 0.4. in Kriegen viel mehr Menschen, genauso zivil
und unschuldig, schon umgekommen sind. In New York und Washington ist deswegen fur uns
so Unerhdrtes geschehen, weil es in seinem Begriindungszusammenhang nicht erklarbar und in
der Konstruktion fiir uns nicht nachvollziehbar war und ist. Wenn Krieg das legitimierte Tdten
und die akzeptierte

Beseitigung der nattrlichen Totungshemmung sein mag (man straubt sich fast, dies dahinter
stehende Grauen so technokratisch zu bezeichnen), dann ist die gezielte

Massentotung in ziviler Umgebung anders bewertet. Dass dies am 11. September auf der Hohe
der technischen Md&glichkeiten (Flugzeugsteuerung) durch gezielte Zerstérung hoch symbol-
trachtiger Gebaude (wie des World Trade Centers und des Pentagon) geschah und es vor lau-
fenden Kameras und zeitgleich in aller Welt anzuschauen war, war eine perfekte Real-
Inszenierung.

Far die politisch Handelnden war zu entscheiden, was sofort zu tun war, was langfristig zu tun
ist und wie das Geschehen einzuordnen ist. Fir uns alle (einschlieBlich der Verantwortungstré-
ger) ist aber auszuleuchten, wie das Ganze zu begreifen ist und welche Riickwirkungen der 11.
September auf unser Verhalten und Denken hat und haben muss.
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Unmittelbar einsichtig ist die Reaktion, die da besagt: ,,Das kann man sich nicht gefallen lassen,*
,.Das muss unterbunden werden und die Schuldigen miissen bestraft werden*. Hier hat Politik
den Erwartungen der Bevolkerung nachzukommen. Die USA haben wider Erwarten nicht sofort
reagiert (wie auch? wo auch? gegen wen?), sondern besonnen eine sog. Antiterror-Allianz zu-
sammengebracht, die die muslimischen Staaten, die NATO, Russland und die GUS, China und
Indien einschloss. Dies ist eine ungeheure politisch-diplomatische Leistung. Nachdem sich ab-
zeichnete, dass die terroristischen Organisationen mit Al Qaida im Schutz der Taliban-Regierung
die Hauptverdachtigen und Schuldigen waren, hat die amerikanische politische und militarische
Fuhrung das Heft in der Hand behalten wollen, um sich weder in die militérischen Planungen
noch in die technologisch neuen Waffensysteme gucken zu lassen. Der amerikanische militari-
sche Grundsatz, mit moglichst wenig Soldaten, aber einem Maximum an Material Krieg zu fiih-
ren, sollte sich auch hier durchsetzen. Ein zweites Vietnam wollten die Amerikaner nicht erleben
und das Beispiel der gescheiterten Sowjet-Armee in Afghanistan war vor aller Augen.

Nachdem die NATO sehr schnell den Verteidigungsfall erklart hatte, wurde sie fur die direkte
Kriegfihrung kaum gebraucht. Die durchaus kritisierbare deutsche Erklarung von der ,,uneinge-
schrankten Solidaritat* wird eigentlich erst jetzt bei den friedenssichernden Operationen reali-
siert. Es hat bei einem Teil der deutschen Bevolkerung (im Osten noch mehr als im Westen) nicht
nur Unbehagen, sondern massive Proteste sowohl gegen die amerikanischen Bombardements
als auch gegen einen moglichen deutschen Einsatz gegeben. Der Verweis auf die sog. Kollateral-
schéden (Zivilopfer) ist ein gewichtiges Argument. Als mir eine Schilerin in Leer die Formel ent-
gegenhielt, Gewalt sei immer zu verdammen, erhielt sie von den etwa 800 Mitschilerinnen und
Mitschilern Beifall. Meine Antwort, den Massenmord an Mannern in Srbrenica hatten die hol-
landischen Soldaten nur mit Gewalt verhindern kdnnen. Wenn sie, die Schiilerin, aber ein Mittel
wisste, in solchen Situationen ohne Gewalt auszukommen, wére ich sofort auf ihrer Seite. Auch
diese meine Antwort erhielt denselben Beifall.

Wir finden uns in der neuen Situation (schon seit Jugoslawien, Ruanda, Tschetschenien, Algerien
und woanders) wieder, Uber Friedenssicherung und Krieg neu nachzudenken. Ich hatte mir nie
trAumen lassen, dass die fur uns Deutsche gultige Formel ,,Nie wieder Krieg* jemals wieder in
Frage gestellt werden kénnte. Sie war und ist richtig in der Vorstellung der traditionellen Formen
des territorialen Krieges unter Atomkriegsbedingungen, nicht aber fur Volkermord und Terro-
rismus. Die neuen Formen des Krieges enthuillen, dass Pazifismus nicht von sich aus eine friedfer-
tige Ideologie ist. Dies kann nun aber keine schrankenlose Billigung aller mdglichen Kriegseinsat-
ze bedeuten, aber es wird eine erh6hte Mitverantwortung und ein erh6htes Mitdenken verlangt.

Die Afghanistan-Konferenz in Bonn-Petersberg wére nattrlich ohne die amerikanische Kriegfiih-
rung, die Waffenlieferung an die Nord-Allianz und die logistischen Hilfen anderer Staaten gar
nicht moglich gewesen.

Eine unmittelbare Folge des 11. September ist also eine Veranderung des politischen Denkens
und, was Deutschland betrifft, die Wiederentdeckung der Politik und ihrer Verantwortung. Die
in Deutschland bisweilen beobachtbare Tendenz, der staatlichen Sphéare immer mehr Kompe-
tenz und Legitimitat abzusprechen, ist widerlegt. Und dies gilt auch fiir die wirtschaftlichen Be-
ziehungen, die in der einen oder anderen Weise auch von den neuen Kriegen betroffen sind.

Aber es war schon unmittelbar nach dem 11. September Klar, dass die militarische, polizeiliche,
geheimdienstliche Antwort viel zu kurz sein wirde, um das Geschehen zu erklaren und langfris-
tig Wiederholungen zu verhindern. Die Symbolkraft des World Trade Centers als Hort des globa-
lisierten Kapitalismus war von den Terroristen genutzt worden, genauso die Symbolkraft des
Pentagon als des Machtzentrums der fihrenden westlichen Militdrmacht. Globalisierung wird
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auBBerhalb der prosperierenden Lander Amerikas, Europas und Asiens als Ausbeutung und Fort-
setzung des Kolonialismus mit anderen Mitteln verstanden. Die Verelendung Lateinamerikas,
fast ganz Afrikas, vieler arabischer Staaten und auch solcher Staaten aus der Konkursmasse des
Sowijetimperiums sind die Realitdt der Gegenwart. Das in den letzten Tagen in die Schlagzeilen
geratene Argentinien hat im Vertrauen auf den neo-liberalen Markt gearbeitet, das Ergebnis ist
ein Desaster, und es ist nicht klar, ob Argentinien ein isoliertes Phdnomen bleibt. Der Staats-
bankrott Brasiliens und Mexikos stand vor einigen Jahren schon unmittelbar bevor.

Die Ungerechtigkeit der Welt, die Ungleichheit der Entwicklungschancen und das schreiende
Elend, dass taglich mehr Kinder auf der Welt sterben als am 11. September umgekommen sind,
zeigen andere Dimensionen der Weltprobleme auf.

Bischof Homeyer, der Hildesheimer Bischof, hat am 12. September in der Marktkirche in Hanno-
ver beschworend ausgerufen: ,,Gebt die Visionen nicht auf, dass das Ziel der Globalisierung
nicht Reichtum, sondern Gerechtigkeit ist.

Zur Neujahrswende erkléarte Prases Kock, der Ratsvorsitzende der EKD, der Westen sei mit sei-
nem Lebensstil in die Elendsstrukturen schuldhaft verwickelt.

Leider ist diese Dimension der Probleme durch die tagliche militérisch sensationell aufgemachte
Berichterstattung wieder in den Hintergrund getreten. Vielleicht wird es wieder so, dass Milliar-
den fur die Kriegfuhrung in wenigen Wochen ausgegeben werden, aber nur wenige Millionen
und diese verteilt auf viele Jahre fir die Friedensarbeit.

Angesichts dieses Widerspruchs geraten nicht nur unsere Kinder in Verzweiflung, sondern Milli-
onen real betroffenen Menschen. Das soziale Elend begriindet und rechtfertigt nicht unmittelbar
terroristische Aktivitdaten, es schafft aber einen Resonanzboden dafr.

Die westlichen Ideale der Menschenrechte und der Gleichheit der Wiirde aller Menschen geraten
nicht nur rhetorisch in eine Glaubwirdigkeitskrise. Wir haben dies vielleicht erkannt, aber wohl
noch nicht begriffen. Denn wenn dies gedndert werden soll, missen wir auf ganz andere Fragen
eingehen: Es wirde unser Lebensstil, unsere Erwartungen, unsere Alltagsradikalitét in Frage ge-
stellt (z.B. die Benzinwut, der Zorn Uber die Steuerabgaben oder die selbstverstéandlichen Erwar-
tungen an Leistungen anderer). Wer wollte das politisch riskieren?

Auch hinter der geschlossenen Front gegen den Terrorismus stehen nicht nur die berechtigten
Beflirchtungen hinsichtlich einer Ausweitung dieser Gesetzlosigkeit und des Verbrechens. Dahin-
ter stehen amerikanische Olinteressen in Zentralasien, Machtsicherheitsinteressen herrschender
undemokratischer Clans und Regierungen in arabischen Staaten, Angste Russlands und Chinas
und Indiens vor einem Ausufern islamischer Aktivitdten. Das Antiterror-Biindnis ist wie alles an-
dere in der Welt ambivalent, es ist ein Blindnis gerechter und weniger gerechter Mitglieder und
Interessen.

Traditionelle politische Erklarungsmuster wirden sich mit diesen Hinweisen bereits hinreichend
ausgewiesen haben. Mir scheint aber, dass man noch anderes fragen muss, um mehr vom Ursa-
chengeflecht des islamischen Terrors zu verstehen.

Es war wichtig, noch in den ersten Tagen nach dem 11. September zu unterscheiden zwischen
den friedfertigen 1,2 Milliarden Muslimen dieser Welt und den islamisch gesonnenen Terroris-
ten. Tendenzen muslimfeindlicher AuRerungen und Handlungen waren erkennbar. Solche Tage
haben Pogromtendenz, und dies kalkulierte bin Laden offenbar mit ein.

Eine der Folgen ist aber zugleich ein rasantes Tempo in der Verscharfung der Sicherheitsgesetze.
Was in Deutschland und anderswo in den letzten drei Monaten ohne gréf3ere Konflikte parla-
mentarisch administrativ umgesetzt worden ist, hatte in anderer Atmosphére so nicht entschie-
den werden kénnen. Ob es hilft, ist nicht genau auszumachen. Es beruhigt jedenfalls. Dass das
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Religionsprivileg fur auch unter Grundgesetzgesichtspunkten obskure Vereinigungen gefallen ist,
wird angesichts solcher Vereinigungen wie des Kalifatstaates niemand bedauern.

Viel wichtiger ist aber die geistig religiose Herausforderung, die der 11. September fir uns alle
bedeutet. Ich kann von mir aus nicht viel Kompetentes beitragen zum allerorten geforderten
Dialog der Religionen. Was soll da eigentlich geschehen? Ich empfand es z.B. trostlich, als am
27. Januar 1995 in Auschwitz zum 50. Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers auch
ein muslimischer Geistlicher ein Gebet sprach. Ich war auch immer begeistert von dem Toleranz-
gebot der Ringparabel in Lessings ,,Nathan der Weise*. Ich stehe immer voller Respekt und Fas-
zination vor den betenden Menschen in den Moscheen, ob in Istanbul, Damaskus, Jerusalem
oder Hannover. Aber das ist alles nur Ausdruck eines Nebeneinander, das den anderen noch
nicht angenommen hat. Wie schnell mit religidser Begriindung jahrhundertealte friedliche Nach-
barschaft zerbrechen kann, haben wir in Sarajewo und Bosnien gesehen.

Es ist noch keine Toleranz, wenn man sich nur friedlich aus dem Wege geht. Toleranz setzt mei-
ner Meinung nach ein Bewusstsein von der eigenen Identitat, den eigenen Uberzeugungen und
— das ist wichtig — ein Wissen darum voraus, was man sich zumuten lassen will.
Die Frage des interreligiosen Dialogs hat nach meinem Eindruck vier Dimensionen:

1. die Vergewisserung der eigenen Identitét (auch der religidsen),

2. die Vergewisserung der Identitat des oder der anderen (Wissen um die Essenz des

anderen Glaubens),
3. die Definition der Grenzen des Zumutbaren und
4. die Definition der Gemeinsamkeiten (Problem des Weltethos).

Jirgen Moltmann, der emeritierte Tubinger Theologe, hat in einem beachtenswerten Aufsatz
vom 27.12.2001 in der ,,Zeit* fir die christliche Seite auf drei Grundbedingungen eines friedli-
chen Zusammenlebens verschiedener Religionen hingewiesen, wenn sie in einer Zivilgesellschaft
miteinander auskommen wollen:

1. die Trennung von Religionsgemeinschaft und Biirgergesellschaft, die aus der Tren-

nung von Kirche und Staat hervorgegangen ist,
2. die Anerkennung der individuellen Religionsfreiheit,
3. die Anerkennung der Menschenrechte der Frau.

Der islamische Fundamentalismus protestiert gegen diese drei Bedingungen. Er kann dabei auf
die Realitat fast aller muslimischer Lander verweisen und auf mindestens wohlwollende Zustim-
mung bei Millionen verarmter Muslime und Nutznie3er dieser Realitat. Die Nichteinigungsfahig-
keit auf diese Bedingungen waére ein echtes Problem fiir die Organisierung eines friedlichen Le-
bens in dieser Welt.

Es ist aber auch nicht einfach zu I6sen, da hinter der Forderung der Trennung von Kirche und
Staat wiederum eine leidvolle, von Kriegen und Biirgerkriegen durchzogene jahrhundertealte
christliche Geschichte steht. Nicht nur die Aufklarung, sondern auch die Nutzlosigkeit der ent-
setzlichen Religionskriege (Frankreich, England, 30-jahriger Krieg) sind das Fundament der west-
lichen Welt mit seinen Freiheiten und Regeln.

Ich hege den Verdacht, dass es muslimischen Politikern, Fundamentalisten, Geistlichen und Mas-
sen ziemlich egal ware, wie sich die Trennung von Kirche und Staat entwickelt hat im christli-
chen Raum. Sie werden es nur als Problem fur sich akzeptieren, wenn es aus eigenen islami-
schen Ansatzen heraus daftir Moglichkeiten gibt.
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Ich kann mir vorstellen, dass der Ruckgriff auf islamische Philosophen (man muss dann sehr weit
zurtickgehen ins 9. bis 12. Jahrhundert) eine solche Chance ert6ffnet. Denker wie Al-Farabi, Avi-
cenna oder Averroes stehen nicht im Verdacht, westlich beeinflusst zu sein. Al-Farabi kann sich
die Organisation eines Staates ohne Ruckgriff auf Gott vorstellen, fiir Avicenna ist die Naturwis-
senschaft und Medizin der Ausgangspunkt seines Denkens und Averroes hat fur die Gleichbe-
rechtigung der Frau unter Bezug auf deren kreatives humanes und intellektuelles Potential ar-
gumentiert.

Ich weil3 nicht, wie weit der Versuch tragt, eine Aktualisierung und auf moderne Fragestellungen
hin angelegte Interpretation der Denker des Propheten vorzunehmen. Aber sie verschafft, glau-
be ich, Diskussionsspielraume flr eine Bearbeitung gemeinsamer Weltprobleme.

Sie wirde zumindest ein Trauma bearbeiten helfen, unter dem fast die gesamte islamische Welt
leidet, das Trauma der Demiitigung durch den Westen, wo doch die islamische Welt vom 7. bis
15. Jahrhundert sich zivilisatorisch, wissenschaftlich und intellektuell der christlichen Welt nicht
nur Uberlegen flhlte, sondern dies auch war. Der kollektiv gepflegte Demutigungsgestus (von
den Kreuzziigen (ber das verlorene Spanien, das besiegte Osmanische Reich, die Kolonialisie-
rung Mittelasiens und den Nahen Osten und Afrikas, die Griindung Israels und neuerdings die
Globalisierung), aus dem so viele Ressentiments gesaugt werden, kdnnte durch die Hereinnah-
me eigenstandiger islamischer Denker in den intellektuellen Weltdiskurs abgebaut werden. So
selbstversténdlich, wie wir gelegentlich mit Aristoteles, Platon, Descartes, Kant, Hume, Hegel,
Marx oder anderen ,,Alten** operieren, so selbstverstandlich sollten uns die islamischen Alten
auch gegenwartig sein.

Das ist aber dann eine Riickfrage an die sunnitischen und schiitischen Geistlichen und Gelehrten,
ob sie dies zulassen und evtl. zulassen missen. Die religits verbramte Erstarrung, wie sie uns im
Islam gegenuberzutreten scheint, ist fir eine diskurshafte Regelung der Weltsysteme das eigent-
liche Problem. Die Attentater vom 11. September wéahnten sich offenbar im Zustand religitser
Rechtfertigung. Dass dies auch unter islamischen religiosen Gesichtspunkten ein Irrtum ist, muss
dargelegt werden. Dazu kénnen wir nicht viel beitragen, sondern das muss ein Resultat islami-
schen Denkens und islamischer Auseinandersetzung sein. Denn begriffen haben wir noch lange
nicht genug. Das Verbrechen vom 11. September hatte offenbar nicht die Vernichtung des Wes-
tens zum Ziel, sondern die Erschiitterung der Selbstgewissheit und Arroganz des Westens, die
Reklamierung eines religids definierten Widerstandes gegen die Einfliisse des Westens in den
islamischen Landern selbst und die Vorbereitung eines einheitlichen Denkens (historisch und
systematisch) der gesamten islamischen Umma und die Etablierung einer entsprechenden weltli-
chen Ordnung

Das erste ist ihnen gelungen (wie lange und wie nachhaltig wissen wir nicht).
Das zweite in ihnen noch nicht gelungen.
Und das dritte wiirde den Weltfrieden gefahrden.

Auf die Frage, ob wir wirklich alles begriffen haben, Iasst sich nur antworten, nein, aber es gibt
weiterflihrende Fragen, die es uns erleichtern kénnten, mehr zu verstehen und diese Welt fried-
licher zu organisieren.



