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Was als Rechnerverbund 1967 gegriindet wurde und gegenwartig in aller Munde ist, Internet
also, mag als eine kleine und bescheidene Vorstufe dessen gelten, was dem Globus und seinen
Menschen mit A1 Gores Anfang 1994 verkiindetem Konzept eines Information Superhighway
ins Haus stehen wird. Was die US-Regierung im Marz 1994 auf einer Konferenz in Buenos Aires
in ihre Vorstellungen von einer Global Information Infrastructure-Initiative (Gll) einbettete, was
also auch endgdltig die Welten des Fernsehens und der Telekommunikation miteinander ver-
schmelzen wird.

Internet ist nicht nur eine Vorstufe zum Information-Superhighway, es ist gleichzeitig auch Hoff-
nungstrager von vielen NROs weltweit, von Wissenschaftlern und Burgerinitiativen, von Gewerk-
schaftern und kritischen Journalisten, von Alternativ- und Gegenbewegungen, Gber ein freies
und kostenglnstiges, Uber ein staatlich nichtkontrolliertes, Gber ein leicht anarchisches Kommu-
nikationsnetz zu verfligen. Postmoderne Essayisten haben inzwischen den fir diese Hoffnungen
notwendigen ideologischen Oberbau gebildet, und auch einst kritische Wissenschaftler wie Her-
bert Kubicek unterstiitzen Netze wie Internet mit folgenden Argumenten: , Das beste Gegen-
stick zu Orwells 1984 ist das Internet. Dort ist alles drin, aber niemand kann es mehr kontrollie-
ren. Diese Art privatkapitalistischer Anarchie entzieht den alten Uberwachungsmechanismen
technisch den Boden. Hinzu kommt die anstehende institutionelle Deregulierung und die wei-
tere Aufteilung der technischen Netze.”

Ich halte alle diese Hoffnungen auf einen alternativen Nutzungszusammenhang von Internet fr
falsch, analytisch nicht durchdacht, bestenfalls naiv, im Sinne der Kritischen Theorie jedoch fir
affirmativ. Ich will das im Folgenden thesenartig begriinden.

1. Wer eine Diskussion Uber die Veranderung von Gesellschaft (reformistisch oder revolutionar)
an der Frage des Zugangs zu einer bestimmten Technologie festmacht, der hat ein deterministi-
sches Verstdandnis von Technik. DemgegenUber ist auf der Erkenntnis darin zu beharren, daB Ge-
sellschaftsveranderung zunachst und primar etwas mit Leidensdruck und sozialem Lernen zu tun
hat. Wer immer den Begriff der Informationsgesellschaft benutzt, hat sich damit bereits vom
konkreten Alltag der Menschen, von ihrem Leiden, ihrem Glick und ihren Utopien in menschen-
verachtender Form entfernt.

2. Wo Christ- und Freidemokraten von Technologiefolgenabschatzung sprechen, wo Sozialde-
mokraten, Gewerkschafter und Griine mit einem Konzept von , sozialvertraglicher Technikges-



taltung” daherkommen, da unterstellen solche Vorstellungen die politische Gestaltungsfahigkeit
von Technologie. Das erscheint mir mehr als seltsam. Da kennt unsere Verfassungsrealitat kei-
nerlei relevante Eingriffsmoglichkeiten des Staates in die privatwirtschaftlichen Steuerungsme-
chanismen, da kennen dann insbesondere die Welthandelsstruktur und das Beziehungsgeflecht
von AuBenwirtschaften fast kein einziges Steuerungsmoment, und da sollen dann andererseits
ausgerechnet die internationalisierten Strukturen und Netze von Information und Kommunika-
tion ,,soziotechnisch” abgefedert werden?

Noch immer gilt Gber das Verhaltnis Privatwirtschaft/éffentliche Hand, daB Profite privatisiert,
Verluste vergesellschaftet werden. Dementsprechend wird der marode Bergbau staatlicherseits
subventioniert, dementsprechend 1aBt sich aber ein mit Steigerungsraten von 16 Prozent p.A.
boomender Telekommunikationsmarkt eben nicht sozialvertraglich gestalten. Wer darauf hofft,
ist historisch und analytisch blind.

Maénnlich, jung, reich

3. Die soziale Zusammensetzung der Internet-Benutzer ist in den USA gut erforscht. Rund 60
Prozent. aller Nutzer sind Manner mit universitarer Ausbildung; 50 Prozent aller Nutzer verdie-
nen mehr als 50.000,00 US-Dollar p.A.; rund 70 Prozent aller Internet-Nutzer haben ein festes
Angestelltenverhadltnis, und mit dem gleich hohen Prozentsatz von 70 Prozent sind die allermeis-
ten Nutzer weil3. SchlieBlich ist es nicht untypisch, dal3 mehr als 50 Prozent aller Nutzer in die Al-
tersgruppe zwischen 18 und 34 fallen. Internet-Benutzer sind also meistens mannlich, jung,
reich und entstammen der herrschenden Schicht einer Gesellschaft. Diese soziale Zusammenset-
zung der Internet-Nutzer ist alles andere als verwunderlich; sie ist sogar typisch. Es kann inzwi-
schen als empirisch abgesichert gelten, daB stets technisch hochmotivierte mannliche Jugendli-
che der oberen Sozialschicht als objektive Turéffner eines neuen Technologiemarktes fungieren.
Das gilt fur die Funkamateure der 10er und 20er Jahre und ihre Bedeutung fur den Radiomarkt
genauso wie fur die Funkamateure, Hacker, Bastler und Techno-Freaks der Gegenwart. Im Sinne
von Schumpeters innovativer Persénlichkeit erfillen sie alle die Rolle, die ihnen in einer kapitalis-
tischen Okonomie verbleibt: Sie helfen, neue und unbekannte Méarkte zu erobern. Haben sie
diese Rolle erfolgreich gespielt, dann werden die neuen Markte staatlich reguliert und privatwirt-
schaftlich kommerzialisiert. Mit dem Entzug von zwolf Mio. US-Dollar der National Science
Foundation als Subvention an Internet Ende 1994 haben Techno-Freaks ihre Rolle als , nitzliche
Idioten” fUr dieses Netz beendet. Einer Kommerzialisierung steht gerade deswegen nichts mehr
im Wege, als dieses Netz nun fast 30 Jahre lang aus 6ffentlichen Mitteln vorsubventioniert
wurde.

4. Im Spannungsfeld einer politischen Devise von ,, Global denken — lokal handeln” bedarf auch
der Gedanke einer globalen Vernetzung seiner Legitimation. Vernetzung an und fur sich, sei sie
technisch vermittelt, sei sie direkter und personaler Natur, kann kein in sich begriindeter sozialer
Zweck sein. Nicht Netze binden Menschen untereinander sinnstiftend zusammen, vielmehr sind
es kulturelle, politische, religidse oder 6konomische Gemeinsamkeiten, Absichten und Utopien.
Anders formuliert: Aus politischer Sicht interessieren gemeinsame Interessen, nicht aber gemein-
same Netze.

5. Wer nicht nur in bezug auf Internet, sondern auch bei anderen Medien und Informations-
technologien einen gleichberechtigten Informationszugang fir alle potentiellen Teilnehmer for-
dert und diese Forderung sogar mit dem Gedanken einer Grundversorgung fur alle verknipft,
der hat ein ausgesprochen reduziertes Verstandnis von Demokratie. Das, was die Qualitat von
demokratischer Realitdat und Verfassung ausmacht, 1aBt sich eben nicht reduktionistisch auf
technokratische Schubladen mit den Etiketten ,Zugang”, , Partizipation” oder ,, Chancengleich-
heit” verengen. Die Forderung nach einem Informationszugang fir alle vernachlassigt zudem die



Frage nach der Qualitat der Information (d.h. auch von Internet). Wo ,, Informationsmall” oder
~Meinungsschrott” zum systematisch notwendig vorherrschenden Moment leicht zuganglicher,
relativ billiger und technisch unsicherer Netze wie Internet werden, da ist eine sich demokratisch
gerierende Forderung nach Informationszugang fir alle bestenfalls naiv, wenn nicht eher zynisch
zu nennen.

Kommerzialisierung der Privatsphére

Es kommt ein drittes Kritikmoment hinzu, denkt man Uber diese Forderung nach gleichberech-
tigtem Informationszugang nach. Es ist dem Kapitalismus immanent, daf er sich dorthin aus-
dehnen muB, wo es noch keine Markte gibt. Ein solch relativ blinder Fleck fiir den Kapitalismus
ist immer noch die Welt des Individuums, seine Privat- und Intimsphare, die Sphare auch der
Familie. Ist es eines von mehreren Charakteristika der gegenwartigen , Informationsrevolution”,
gerade die Grenzen zwischen &ffentlich und intim zu verwischen, dann geht es bei einem Zu-
gang fur alle noch weniger um politische Forderungen als darum, bislang nicht erschlossene
Raume einer neuartigen Form von Vermarktung und Kommerzialisierung zuzufihren. Dieses
MiBverstandnis zwischen Demokratisierungsforderung und Kommerzialisierungsrealitat hat im
Ubrigen seine fatale , linke” Tradition. Der Anfang der 70er Jahre gerade von politisch links
kommende Enthusiasmus flr Zwei-Weg-Fernsehen oder Lokalmedien hat zu nicht sehr viel mehr
als zu einer Kommerzialisierung des Lokalen und zu technisch neuartigen Fernsehverteilmaglich-
keiten geflhrt. Es wird Zeit, aus solchen politischen Fehlern zu lernen !

DaB Kommunikation ohne Grenzen, daB Grenzlberschreitungen mit Medien zu Vélkerfreund-
schaft, Frieden oder Solidaritat fihren kénnen, war und ist die nicht hinterfragte Ausgangs-
Uberlegung vieler Kommunikationsexperten, Nachrichtentechniker, Politiker, Konzernstrategen,
aber auch vieler Alternativpolitiker. Diese Annahme mag unter manchen Bedingungen zutreffen.
Es mag aber auch sein, daB diese Annahme gerade dann nicht zutrifft, wenn beide Partner jen-
seits ihrer gemeinsamen Grenze sehr unterschiedlich sind und wenn eine kritische Dichte bei der
Intensitat von Grenzerfahrungen Uberschritten wird. Nur wenn es ein Empfinden fiir die Grenze
gibt, kann diese Uberwunden werden. Hebt man diese Grenze freilich mit dem Mittel kultureller
Homogenisierung auf, dann ist sie nicht aufhebbar, dann wird sie erst zu Gewalt

DaB ab einer bestimmten Menge grenziberschreitende Kommunikation gewaltférdernd wirkt,
ist die eine Interpretationsmaoglichkeit. Die andere kénnte in Anlehnung an eine Parabel von
Franz Kafka schon vor dem ersten Weltkrieg darauf hinauslaufen, da3 ein Zuviel an medialen
Botschaften eine vollige Entleerung ihrer Inhalte bedeute. In dieser Parabel heif3t es: ,Es wurde
ihnen die Wahl gestellt, Konig oder der Kénige Kuriere zu sein. Nach Art der Kinder, wollten alle
Kuriere sein. Deshalb gibt es lauter Kuriere, sie jagen durch die Welt und rufen, da es keine K&-
nige gibt, einander selbst die sinnlos gewordenen Meldungen zu. Gerne wiirden sie ihrem elen-
den Leben ein Ende machen, aber sie wagen es nicht wegen des Diensteides.”

Die Parabel 1aBt sich gut und abschlieBend mit einem weiteren Gedanken von Kafka verbinden:
,An den Fortschritt glauben heilt nicht glauben, daB Fortschritt schon geschehen ware. Das
ware kein Glaube.”

Jorg Becker, Professor, Politik- und Medienwissenschaftler, ist Geschaftsfuhrer der Solinger Gesellschaft
fir Kommunikations- und Technologieforschung KomTech.

© beim Autor und der Evangelische Akademie Loccum, 1998



