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Telematische Interaktivitat
Zehn Thesen iiber Kommunikation im Internet

Es gibt die Vision, durch eine Verbindung von Telekommunikation und Datenverarbeitung, die
einseitige Kommunikationsform der Massenmedien in die zweiseitige, reziproke Kommunikati-
onsform von Individualmedien Uberfiihren zu kénnen. An die Stelle einer Struktur, bei der ein
Sender seine Botschaft an viele anonyme Empfanger richtet, soll eine Kommunikationsordnung
treten, bei der die strikte Trennung zwischen Sender und Empfanger aufgehoben ist. Das Vor-
bild einer solchen Verbindung von , Senden” und ,, Empfangen” ist das mindliche Gesprach
zwischen anwesenden Personen. In Sprechsituationen von Angesicht zu Angesicht fallen anein-
ander anschlieBende Kommunikation und die Méglichkeit zur Interaktion zusammen. Wo sym-
bolisches und performatives Handeln so verbunden sind, da3 der Wahrnehmungs- und Hand-
lungsraum - zumindest partiell - geteilt wird, so daB die Kommunizierenden ihre Stimmen wech-
selseitig vernehmen kdénnen, sei von ,Dialog” gesprochen. Die Idee einer telematischen Meta-
morphose der Massenmedien in Individualmedien will die Kommunikationsordnung des Dialogs
unter den Bedingungen raum-zeitlicher Abwesenheit der Kommunzierenden technisch restituie-
ren. Dies sei die Vision von der ,telematischen Dialogizitat” genannt.

. Telematische Dialogizitat” wirkt als ein Leitbild nicht nur innerhalb der medienwissenschaftli-
chen, sondern auch in der sozialwissenschaftlichen, anthropologischen und kulturwissenschaftli-
chen Debatte Uber den Computer als Kommunikationsmedium. Auf Marshall McLuhan geht die
Idee einer elektronisch wiederherzustellenden Mundlichkeit zuriick: Die Neutralisierung der
Raum- und Zeitdifferenzen durch elektronische Medien kénne aus oralen Kulturen bekannte
Kommunikationsweisen im , globalen Dorf” wiederbeleben: Sozialwissenschaftliche Forschun-
gen Uber ,computermediatisierte Kommunikation” kntpfen explizit an McLuhan an: Die wach-
sende Bedeutung von Dialogmetaphern zeigt dabei, daB der Grad an sozialer Préasenz und Néhe,
welche eine Kommunikationstechnik unter den Pramissen raum-zeitlicher Abwesenheit der
Kommunizierenden kompensierend er6ffnen kénne, zum Bezugpunkt und zum Kriterium wird
fur die Beurteilung computerisierter Telekommunikation. In den anthropologisch orientierten
Kulturwissenschaften wird die textbasierte Netzkommunikation erforscht mit Hilfe ethnographi-
scher Untersuchungsmethoden. Das aber sind Methoden, deren Anwendungsbereich gerade die
Interaktionen innerhalb miindlich kommunizierender Gemeinschaften sind. Selbst die qualitativ
orientierten Sozialwissenschaften versuchen die Kommunikationen im Internet gerade dadurch



als sozialwissenschaftlichen Forschungsgegenstand aufzuwerten, daB sie zeigen, wie die aus
mundlichen Gesprachen vertrauten Strukturen sozialer Bezugnahme und Selbstdarstellung sich
auch in der computermediatisierten Kommunikation wieder etablieren.

In zwei Uberzeugungen konvergieren alle diese Forschungsbemiihungen:

(1) Im Horizont eines idealisierten Dialogmodelles gilt die prasensgebundene mundliche Kom-
munikation als Urbild und Vorbild aller Kommunikationsformen.

(2) In der Perspektive eines anthropomorphen Technikmodelles, wird die Funktion der Kommu-
nikationstechnik so bestimmt, dal3 durch Schrumpfung der Raum-Zeit-Intervalle eine Situation
wiederherzustellen ist, die uns aus , vortechnischen” Kommunikationssituationen und ,,natUrli-
chen” Interaktionen bestens vertraut ist.

Doch schon der Gebrauch der Schrift und die Verbreitung von Texten geht mit der Annahme ei-
ner auf Anwesenheit beruhenden Mundlichkeit als Prototyp von Kommunikation nicht konform.
Davon zeugt das Syndrom des , Skriptizismus”. Theorien, welche die Schrift als ein gegentber
der mindlichen Sprache derivates, sekundares Phanomen charakterisierten, missen dabei — im-
plizit — der mdndlichen Sprache Attribute unterstellen, die sich als Extrapolationen nicht der
oralen, vielmehr der literalisierten Kommunikation erwiesen haben: Dal3 Sprache ein regelhaftes
Zeichensystem ist, dal3 Syntax und Semantik unterscheidbar sind sowie die Idee von der Proposi-
tionalitat im Sprachgebrauch: Das alles sind Errungenschaften und Verallgemeinerungen der
schriftlichen und keineswegs einer rein miindlichen Kommunikation. Mit der Schrift, und erst
Recht mit dem gedruckten Buch, entstehen Formen der Tradierung von Wissen und vor allem
seiner kritischen Uberprifung, deren kognitives Potential gerade von der Unterbrechung der
charismatischen und performativen Wirkungen dialogischer Prasenz zehrt. Und die Massenme-
dien kénnen ihre Funktion, eine gemeinsame Realitdt als Horizont anschluBfahiger Kommunika-
tionen zu konstruieren und ein kollektives Gedachtnis zu stiften, nur wahrnehmen, insofern sie
von der Trennung zwischen Kommunikation und Interaktion Gebrauch machen. Das Medium
der Schrift und der Textualitat schafft Mdglichkeiten des Memorierens, des perspektivischen und
zugleich distanznehmenden Denkens, der Sprachnormierung sowie des ideellen Austausches mit
Abwesenden, die in oralen Kulturen kein Vorbild finden. Mindliche Sprache und Schrift sind
zwei Modalitaten der Kommunikation und der Kognition mit je eigenen Potentialen und Gren-
zen; sie sind aufeinander nicht rtickfihrbar.

IV.

Wenn Textualitat kein defizienter Modus mundlicher Kommunikation ist, sondern eine eigen-
standige Form kommunikativer Praxis markiert, bietet sich dann nicht an, die telematische Nut-
zung des Computers nicht mehr in den Dialogmetaphern der Mindlichkeit, sondern in den Ter-
mini einer elektronischen Schriftlichkeit zu beschreiben? Eben das hat Jay Bolter versucht. Fur
Bolter verkorpert die telematische Textualitat einen Modus der Schrift, der sich von der buchori-
entierten Lineatur des Textes unterscheidet. Es geht um die Struktur des , Hypertextes”, hier ver-
standen als ein Netzwerk aufeinander bezogener Texte, mit dem sich die autorbezogene Einheit
eines Textes aufzuldsen beginnt. Nun hatte Platon in seiner Schriftkritik ex negativo markiert,
worin die spezifische Leistung der Schriftlichkeit besteht: Gegentber der fluiden und reaktiven
.Natur” der Rede bleibt ein Text fir seine Leser stumm, also stets derselbe. Wenn nun eine
Form von Textualitat entsteht, deren Besonderheit es ist, Interaktionsmoglichkeiten zwischen Le-
ser und Text zu er6ffnen, insofern der Text auf Leserfragen durch Umgestaltung, also mit neuen
Texten ,antworten” kann; wenn es also nicht mehr einen identischen Text fir viele Leser gibt,
sondern so viele unterschiedliche Texte, wie individuelle Navigationsrouten im Datennetz einzu-



schlagen sind: Ist dann nicht etwas entstanden, fir das wir Beschreibungen suchen mussen jen-
seits der uns vertrauten Kommunikationsmodalitaten Dialog und Lekture?

V.

Im Horizont dieser Frage argumentiert Elena Esposito dafiir, daB die , telematische Interaktivitat”
eine noch unbekannte Kommunikationsform eréffne: Im Unterschied zur Gesprachssituation,
bleibe die Kommunikation im elektronischen Netz unpersénlich und anonym. Im Unterschied zur
LektUresituation trete an die Stelle des generalisierten Textes ein kontingenter, ein singularer
Text. , Telematische Interaktion” zu beschreiben, hei3t dann Differenzen sowohl zur Interaktion
zwischen Anwesenden in der mindlichen Kommunikation, wie auch zur Unterbrechung von
Kommunikation und Interaktion in der schriftlichen Kommunikation hervortreten zu lassen.
Wenn wir auf dem von Elena Esposito eingeschlagenen Weg der Profilierung einer , dritten”
Kommunikationsweise jenseits der uns vertrauten Schemata von Mundlichkeit und Schriftlichkeit
weitergehen, so dréangen sich zumindest fiinf Merkmale auf, mit denen, was ,telematische In-
teraktivitat” heiBen kann, spezifizierbar ist:

(1) Im elektronischen Netz wird mit Datenstrukturen, nicht mit Personen interagiert,

(2) so daB3 dabei von den illokutionaren, also den parakommunikativen Aspekten symbolischer
Tatigkeit abgesehen wird;

(3) Netzinteraktionen haben den Status von Spielzigen;

(4) das maschinenlesbare Datenuniversum ist die Exteriorisierung des Prinzips der , Intertextuali-
tat”, welches

(5) eine neue Form des kollektiven Gedachtnisses stiftet.

VL.

Mit Datenstrukturen, nicht mit Personen wird interagiert. Zwei Praktiken von Netzaktivitaten
sind unterscheidbar: Telekommunikation und Datensuche bzw. Datenanfrage. Auf den ersten
Blick scheint die Fernkommunikation sich an Personen, die Datenanfrage sich an Datenbanken,
also Texte zu richten. Doch die Nutzer computermediatisierter Netzwerke interagieren immer mit
Texten, im Sinne digitalisierter Symbolstrukturen, und nicht mit Personen. Und das gilt gerade
auch fir die themenspezifischen Foren und virtuellen Gemeinschaften im Internet: Im Unter-
schied zu Teilnehmern von Gesprachen und im Unterschied auch zu den autorbezogenen Prakti-
ken des Schreibens, bleiben die Kommunikanten im Internet — jedenfalls im Prinzip - anonym.
Mit selbstgeschaffenen Namen gekennzeichnete Chiffrenexistenzen verkehren miteinander. De-
ren Identitat liegt - anders als bei Eigennamen von Personen — nicht darin, eine singulare Ge-
schichte im Prinzip bis zur namensverleihenden Registratur zuriickverfolgen zu kénnen, sondern
in der Reproduktion einer Symbolkette. Eine Zurechnung dieser Chiffren zu , wirklichen” Namen
und also Personen, ist damit nicht ausgeschlossen. Doch mit dieser kiinstlichen Identitat ist die
vorbildlose Mdglichkeit er6ffnet, unter verschiedenen Identitaten im Netz zu kommunizieren,
aber auch ,Agenten” einzusetzen, das sind Programme, die gewisse kommunikative Funktionen
im Netz autonom erledigen.

VII.

Von den illokutionadren, den parakommunikativen Aspekten symbolischer Interaktionen wird ab-
gesehen. Wo wir kommunizieren, wirken kommunikative und metakommunikative, sprechakt-
theoretisch gewendet: propositionale und illokutionare Aspekte zusammen. Das gilt fr das Re-
den und — wenn auch modifiziert — fir das Schreiben. Es werden nicht nur Aussagen Uber etwas
gemacht (Propositionalitat), sondern diese gelten zugleich als Ausdruck der Person bzw. des Au-
tors (Expressivitat) und schaffen tberdies eine an Geltungsanspriiche gebundene interpersonale



Bezugnahme (Performanz). Daher sind miindliche oder schriftliche Aussagen nicht bloB Ideen-
sammlungen, sondern Verkérperungen der Uberzeugungen, Absichten, Meinungen, Wiinsche,
Hoffnungen der Aussagenden. Und das gilt auch fur die Textkommunikation: Autoren kénnen
verantwortlich gemacht werden, fir das, was sie schreiben. Doch die Kommunikation in elekt-
ronischen Netzen beruht — jedenfalls im Prinzip — auf der AuBerkraftsetzung der mit Personalitat
und Autorschaft verbundenen illokutiondren Dimensionen unseres symbolischen Handelns. Wir
beziehen uns auf Texte, nicht mehr in der Eigenschaft, Ausdruck persénlicher Haltungen und In-
stanz sozialer Handlungen zu sein. Im elektronischen Netz gehen die Nutzer nur noch mit Ideen
und nicht mehr mit Personen um.

VIII.

Netzinteraktionen haben den Status von Spielziigen. Die AuBerkraftsetzung parakommunikati-
ver Aspekte der Kommunikation schlieBt — wie die ,Netiquette” zeigt — die Entstehung neuer
Regeln fur die Netzkommunikation nicht aus. Doch diese Regeln haben den Charakter von Spiel-
regeln. lhre Verletzung kann nur symbolisch geahndet werden, eben als ein Ausschluf3 vom
Spiel: Wer gegen interne Konventionen verstéit, kann aus dem Kanal hinausgeworfen werden.
Dieser , Spielregelstatus” ist durchaus symptomatisch. Gregory Bateson hat Kommunikationsitu-
ationen, bei denen die lebensweltliche Verankerung in sozialen Geltungsanspriichen auBer Kraft
gesetzt ist, als Spielsituationen charakterisiert. Wo gespielt wird, handeln wir symbolisch, doch
so, daB extrasymbolische Bezlige per definitionem ausgeschlossen bleiben. Mit , Spiel” meint
Bateson nicht einfach eine Handlung, sondern einen Handlungsrahmen, der gewahrleistet, da
das, was in diesem Rahmen geschieht, den Regeln alltagsweltlicher Handlungsverstarkung ent-
zogen bleibt. Im Horizont dieser Unterscheidung von alltagsweltentlastetem Spiel und hand-
lungsverstarkendem Ernst, ist die telematische Interaktion dem Spiel zuzurechnen.

IX.

Das maschinenlesbare Datenuniversum ist die Exteriorisierung des Prinzips der , Intertextualitat”.
Ein Konvolut maschinenlesbarer Dokumente, Programme und Projekte ist entstanden, welches
Hartumut Winkler im AnschluB an Theodor Nelson ,Docuverse” nennt. In diesem Datenwerk
kédnnen auf der Grundlage des Binaralphabets schriftliche, bildliche und ténende Symbolkonfi-
gurationen analog den Strukturen eines Hypertextes miteinander verknipft werden und, zwi-
schen den an das Datenuniversum angeschlossenen Rechnern, auch ausgetauscht und bearbei-
tet werden. Dieses Dokumentenuniversum wird zumeist als , Netz” beschrieben. Netze sind
nicht einfach Knoten mit Verbindungen, sondern eine Struktur, mit der Zwischenrdume oder
auch Leerstellen organisiert werden. Ein Modell fir jene Zwischenrdumlichkeit - die dem ,,In-
ter”net immerhin den Namen stiftete - kénnen wir in der strukturalistischen Konzeption von “In-
tertextualitat” finden. Im Weiterdenken von Michail Bachtin, der das Prinzip der Dialogizitat auf
Texte Ubertrug, hat Julia Kristeva den Begriff , Intertextualitat” entwickelt. Gemeint ist damit
eine “Interaktion von Texten, die sich im Inneren eines Textes abspielt”, so daB die Bedeutung
eines Textes zum Inbegriff seiner Bezugnahmen auf andere — auf abwesende — Texte wird. Doch
bleibt bei Kristeva , Intertextualitat” den Texten implizit. Doch in der simulatanen Verweisungs-
struktur des Datenuniversums, wird das Prinzip der Intertextualitat ,vergegenstandlicht”, also
exteriorisiert und damit explizit gemacht. Uberdies nimmt diese Intertexutalitat, insofern sie nicht
auf schriftliche Erzeugnisse eingeschrankt ist, sondern Bilder und Téne miteinzuschlieBen ver-
mag, den Charakter einer 2Intermedialitat” an. Diese Transformation von Intertextualitat in In-
termedialitat ist bei Julia Kristeva selbst angelegt: Sie versteht Texte als ein , Transpositionsfeld
verschiedener Zeichensysteme”.



X.

Die elektronische Intertextualitat bildet eine neue Form des kollektiven Gedachtnisses. Das exte-
riorisierte ,, Gesamtdatenwerk” wird zumeist in der Perspektive der Kommunikation und kaum in
der Perspektive der Gedachtnisbildung thematisiert. Entgegen der Gblichen Dissoziierung von
Kommunikation und Gedachtnis hat Niklas Luhmann nun einen Zusammenhang beider herge-
stellt: Sobald wir Kommunikation nicht mehr als Austausch zwischen handelnden Subjekten
thematisieren, stoBen wir darauf, daB3 , die Kommunikation ein Geddchtnis erzeugt, das von
vielen auf sehr verschiedene Weise in Anspruch genommen werden kann”. Diese Verschiedenar-
tigkeit individuellen Gedenkens griindet gerade in der Unpersonlichkeit und AuBerlichkeit des
Gedachtnisses. In bezug auf dieses tberpersénliche Gedachtnis und in kritischer Verarbeitung
von Maurice Halbwachs Theorie des sozialen Gedachtnisses, hat Jan Assmann zwischen einem

L kommunikativen” und , kollektiven” Gedachtnis unterschieden: Das kommunikative Gedacht-
nis ist mundlich, lebt gruppenspezifisch und generationengebunden fort; das kollektive Ge-
dachtnis besteht in den symbolischen Kristallisationen einer Kultur, welche im Sinne eines Ar-
chivs aufbewahrt und zuganglich gemacht werden. Computermediatisierte Netze wie das World
Wide Web, die Theodor Nelson schon frih als weltweites Archiv-, Zitier- und Publikationssystem
vorstellte, kdnnen in diesen Zusammenhang des kulturellen Gedachtnisses gerlickt werden. Eine
Traditionsbildung neuen Typs zeichnet sich ab, bei dem sich ,kommunikatives” und , kollekti-
ves” Gedachtnis in der telematischen Kommunikation verschranken. Individuen kénnen mit dem
kulturellen Gedachtnis interagieren: ,Das Gegenuber der 'Kommunikation' ist nun das gesell-
schaftliche Archiv”, konstatiert Winkler. Damit aber entsteht eine neue Problemlage: Das Kollek-
tivgedachtnis des Datenuniversums kennt kein Vergessen.
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