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Politische Netzkommunikation und Entscheidung

Politik bezeichnet im Unterschied zur Privatsphare den 6ffentlichen Raum, in dem diskursiv oder
gewaltsam unterschiedliche indivduelle und gesellschaftliche Interessen ausgefochten werden.
Politische Institutionen und Normensysteme dienen dazu, verbindliche Regeln, Werte und Steue-
rungsleistungen fir die Gesellschaft autoritativ Gber Entscheidungen zu organisieren - Regeln,
die angesichts der ungleichen Verteilung von Macht, Autoritat und Reichtum in der Gesellschaft
zugleich Formen der Herrschaftssicherung sind. Die moderne Demokratie als Organisationsform
der politischen, 6ffentlichen Gewalt beruht auf der Gleichheitsannahme, wonach alle Menschen
in gewissem Mal3 gleich sind und deshalb alle in gewissem MafR als politisch gleiche behandelt
werden sollten sowie auf dem Prinzip der Volkssouveranitat (Saward, 1994, S.6ff.; Deppe, 1997,
128). Aus der Gleichheitsannahme ergibt sich, dass politisches Handeln mit den Praferenzen der
Mehrheit korrespondieren muss, womit korrelieren kann, dass auch politische Entscheidungen
nach dem Mehrheitsprinzip getroffen werden. Die "harteste" demokratietheoretische Frage fir
eine politische Soziologie des Internet ist, ob dieses im Kontext der reprasentativen Demokratie
politische Gleichheit férdert und substantiell zur Konstitution einer allgemeinen Offentlichkeit
und eines allgemeinen Willens beitragen kann - oder ob das Netz fur die verbreitete Vermutung
einsteht, angesichts der funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft in Subsysteme mit ei-
genen nicht transferierbaren Kommunikationsmedien sei die Vorstellung eines die Einzelsysteme
Ubergreifenden Selbstbezugs auf einen (iber politische Offentlichkeit vermittelten und gesell-
schaftlich implementierbaren Allgemeinwillen unangebracht. In diesem Fall 16st sich der Zusam-
menhang von allgemeinem politischen Willen und Entscheidung auf und der Weg ist frei fir Va-
riationen einer "postreprasentativen Theorie des politischen Systems" (Zolo, 1997, S.11).
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Entsprechend wird die Gleichheitsannahme unterschiedlich operationalisiert. Wird bei der Ana-
lyse der politischen Soziologie der Netze (bzw. bei der Frage nach der Entwicklung politischer
Gleichheit im oftmals behaupteten informationsgesellschaftlichen Transformationsprozess) ein
(wie auch immer genauer zu bestimmender) Zusammenhang von politischer und anderer (6ko-
nomischer, kultureller, sozialer etc.) Ungleichheit zugelassen - dabei geht es etwa um die Basis-
ressourcen (Energie, Telephon usw.), die geographischen Verteilung der Standorte der Netz-
werkcomputer weltweit und innergesellschaftlich, um das Eigentum an Ubertragungsnetzen,
Servern, Operationssystemen, Routern usw., um die institutionellen Arragements der Netze, um



die Geschlechter-, Sozial- und Qualifikationsstruktur der Netznutzerinnen und individuellen Pro-
vidern, um die technische, kulturelle, soziale und kommunikative Kompetenz und die Beherr-
schung der englischen Sprache oder um die Zeichenausstattung, d.h. die Namensgebung und
ihre Beziehung zu Realnamen bzw. am Eigentum (Copyright) am Content: Bilder, Texte, Zeichen
sind bekanntlich nicht frei, sondern in Eigentumsverhaltnisse verwickelt, die sich auch auf dem
Netz reproduzieren - dann ist in der verbreiteten Diskussion dieser einzelnen Dimensionen der
Ungleichheit zu fragen, ob die daraus sich ergebende ungleiche Verteilung zur Bildung und Rea-
lisierung eines politischen Willens nicht nur im politischen Prozess empirisch nachweisbar ist.
Fraglich ist auch die mdglicherweise transitorischen Natur dieser Verteilung. Wie also werden
sich in einem informationsgesellschaftlichen Transformationsprozess diese Strukturen von Un-
gleichheit entwickeln? Nimmt die Spannweite der Ungleichverteilungen ab oder vergréBert sie
sich?
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Da Politik Gber das assymetrische Verhaltnis Macht / Unterordnung bearbeitet wird, ist die Frage
nach der Topologie der Macht sinnvoll, wenn die Struktur des politischen Raums geklart werden
soll. Wie also kann eine Vorstellung vom politischen Raum gewonnen werden? Inwieweit helfen
hier Aussagen Uber den Grad der Sichtbarkeit politischer Orte, der tblicherweise durch die
Menge der Zugriffe auf Sites quantifiziert wird? Ein weiterer Indikator fur Sichtbarkeit ist die das
WWW auszeichnende Eigenschaft der Hypertext- bzw. Verweistruktur. Links stehen fir diskur-
sive Strategien. Sie determinieren mogliche Kontexte von Kommunikationen - das ist, wie Der-
rida bemerkte, immer etwas Politisches — oder wie Luhmann entwickelte, Macht. Links struktu-
rieren die Verteilung von Sichtbarkeit, Aufmerksamkeit und schlieBlich Anerkennung - zum Bei-
spiel fur ein inhaltliches Angebot — im Informationsraum. Netzreputation - oder soziales Netzka-
pital - entsteht durch kompetente (d.h. Wissen Uber den Inhalt des Informationsraums anzei-
gende) Verweise auf andere/s und Verweise anderer auf sich selbst. Trifft daher zu, dass wer an-
erkannt ist, im Informationsraum — indiziert durch das Verweissystem — tendentiell eine zentrale
Position einnimmt, Reputation Zentralitat schafft und Zentralitdt Reputation generiert? Lasst sich
daher die Positionierung der politischen Sites im Informationsraum auch durch eine Rekonstruk-
tion des Verweissystems ermitteln? (Vgl. Larson, 1996) Gibt es eine zentrumsfavorisierende
technische Logik des Hyptertextmechanismus? Inwieweit wird diese Logik durch die spezielle
Funktionsweise der mittlerweile etablierten Suchmaschinen bzw. Agenten unterstitzt?
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Es fragt sich, ob diese asymmetrische Kommunikationstopologie zugleich fur eine Verteilung der
Moglichkeiten steht, nicht nur politische Aufmerksamkeit zu steuern, sondern auch Entschei-
dungsprozesse zu arrangieren, die den Kontext der Kommunikationen fixieren kénnen, also poli-
tische Machtverhaltnisse realisieren.

Zur Diskussion dieser Frage ware nicht mehr vom Medium (und der Uber sie vermittelten Kom-
munikation) zu reden, sondern vom Informationsraum (vgl. Boes, 1996/7). Der Informations-
raum — oder der Cyberspace — sei eine ,nie-endende weltweite Unterhaltung” schrieb der Fede-
ral Court im amerikanischen Philadelphia in seinem Urteil zum Communications Decency Act
vom Juni 1996. Die ¢ffentliche Rede als konstituierendes Element der biirgerlichen Offentlichkeit
ist nun kein Selbstzweck, sondern substantielle Begriindung von Volkssouveranitat. Es geht
darum, , dal3 die unbehinderte Rede der Blrger von sich aus zu einem Verfahren finde, zu einem
ProzeB. Der Prozel3, in dem sich die Verntnftigkeit des Streites immer deutlicher offenbare,



drange am Ende zum Urteil, zur Entscheidung, in der sich die volonté générale herstellen musse.
Offentlichkeit wird also dazu gebraucht, die vagen und vorurteilsvollen Meinungen der Privat-
leute zum BeschluB, zum Gesetz zu fihren ... Dieser Zweck,” kritisierte Claus Koch, , steht ge-
rade nicht dem Internet eingeschrieben.” (Koch, 1996, S. 160). Wieso ist im Informationsraum
die Bildung eines allgemeinen Willens, seine AuBerung in einer Entscheidung und deren Durch-
setzung nicht méglich? Wie soll denn die politische Ordnung und die Ordnung der Politik im
Cyberspace entstehen? Wie also funktioniert Politik im Cyberspace, wo, wer sich dort bewegt,
ununterbrochen die widerspriichliche Doppelerfahrung der Grenzenlosigkeit und der standigen
Prasenz von Grenzziehungen und fragmentierten Offentlichkeiten macht?

Im Cyberspace gibt es Grenzziehungen, die im Vergleich zur realen Welt ganz unschwer gezo-
gen werden kénnen: durch Namensgebung (Domain-System) und Clusterbildung von Adressen,
spezielle PaBworter, Eintrittsgeblhren oder, vor allem, Softwareprotokolle (,, Das Internet ist
Software” — Ethan Katsh). Die Ziehung von Grenzen ist ein grundlegender politischer Vorgang —
fir Danilon Zolo ist sie der ,, politische Urmechanismus, der Sicherheit produziert, indem er die
Komplexitat der Umwelt reduziert”, was geschieht durch die ,Festlegung einer internen / exter-
nen Trennungslinie.” (Zolo, 1997, S.66)

,Das” Internet besitzt kein Konzept des , 6ffentlichen Raums”, obwohl es ein starkes Gefuhl fir
Gemeinschaft besitzt. , Anders als die Stral3e, die von allen als etwas Gemeinsames angesehen
wird, gehort jedes Stlick virtuellen Bodens im Cyberspace jemandem und jeder Eigentiimer nutzt
sein Recht, um von Besuchern eine Identifikation zu verlangen.” (Thompson, 1995, S.21). Dar-
aus ergibt sich, daB Inhalte oder Verhaltensweisen, die in einem Informationsraum akzeptiert
und maoglich sind, im nachsten nicht gelten. Doch die Grenzen in dieser ,unermeBlichen Immo-
bilie” (Wesemann) sind durchlassig, umgehbar, zeitweilig — also relativ (s. Kahin, 1997). Ent-
scheidungen, die Machtverhaltnisse in einem gegebenen Informationsraum regulieren, kann sich
der Netizen mehr oder weniger entziehen, indem

e er schweigt,

e eine neue ldentitadt annimmt,

sich anonymisiert

einen neuen Informationsraum nach seinem Gusto aufmacht

e oder den virtuellen Raum verlaBt.

Eintrittskosten und Austrittskosten sind gering. Wahrend in der wirklichen Staatenwelt die Reali-
sierung politischer Zielsetzungen wie auch die Rechtsdurchsetzung letztendlich auf die Fahigkeit
zur Ausibung physischer Gewalt bauen kénnen, ist im Informationsraum die Durchsetzungsfa-
higkeit, also Gultigkeit der Regeln und Normierungen auf Zustimmung angewiesen; sie kann
nicht mit Zwang sanktioniert werden. Sanktionen verbleiben symbolisch. Es ist also sehr zweifel-
haft, dal3 der Netzraum ein Platz fir zwingend folgenreiche Entscheidungen ist, denen sich die
Betroffenen nicht entziehen kénnen: ,Abwanderung” (Hirschman), Exit ist méglich, das Netz
hat — im Unterschied zum realen Staat - immer einen Ausgang. Das Problem des politischen In-
formationsraums ist nicht das (fehlende?) Zentrum, von dem Ordnungsleistungen ausgehen,
sondern das Problem der Grenzen. Naturlich findet im Netz durchaus Politik statt. Politische An-
bieter, Mailing-Listen, Sites, Chats, Zensur, Allianzen, Aktionen, Unterschriftenlisten, Petitionen,
Wahlen usw. — alles ist zu finden und noch viel mehr. Doch das alles hat mit Kampf um Sicht-
barkeit und Aufmerksamkeit, mit politischer Meinungs- und Willensbildung — also auch mit Ent-
scheidungsvorbereitung oder -konfiguration zu tun. Nicht aber mit Wahl, Entscheidungsfallung
und wenig mit ihrer Implementierung. Netze sind keineswegs ,, Orte der Entscheidung” (Loovink,
Schultz, 1996, S.6), sondern Heimstatten einer unendlichen Menge konsensfester Wohlfihl-
kleingruppen, zwischen denen dissentierende Netzwanderer surfen (Rilling, 1997).



Wenn Politik das Treffen kollektiv verbindlicher Entscheidungen meint, welche die Verhéltnisse
groBer gesellschaftlicher Gruppen zueinander beeinflussen, dann ist das Internet als Medium fur
oder Raum von Entscheidungen untauglich, denn es existieren drei Grundprobleme.

A) Das prinzipielle Reprasentationsproblem

Wie soll angesichts der in die Technik des Netzes eingeschriebenen praktischen Grenzenlosigkeit
eine gulltige Konstruktion von netzeigener, virtueller Allgemeinheit erfolgen? Wie lasst sich dann
noch Reprasentativitat konstruieren, die allein eine legitime Zurechnung von Verantwortlichkeit
flr Entscheidungsfolgen ermoglicht?

B) Das ebenfalls prinzipielle Implementationsproblem

Wie kénnen Entscheidungen verbindlich durchgesetzt werden (, Exit” ist mdglich)? Fir beide
Problemdimensionen steht der evidenten Tatbestand der durch kein Verzeichnis, keinen Agen-
ten und keine Suchmaschine fassbare Gruppendifferenzierung des Netzes, die als praktische,
also politische Einheit nicht zu behandeln ist.

C) Das pragmatische Prozeduralisierungsproblem

Ist das , exzessive Handeln”, die ,dauernde Direktheit”, die ein Medium verlangt, das Realzeit-
politik ermoglicht und damit auch erfordert, ist ein realistisches massendemokratisches Praxis-
konzept? Ist es technisch realisierbar? Wenn durch elektronische Medien in politische Prozesse —
etwa in das Verwaltungshandeln — eingegriffen werden soll, dann zeigt die aktuelle Situation
sehr deutlich, welche Probleme hier existieren. Betrachtet man den ja noch am ehesten infrage
kommenden Bereich — die Kommunen — dann zeigt sich, dass bislang hier fast ausschlieBlich In-
formationssysteme existieren, die Orientierungs- und Strukturinformationen zum Abruf bereit-
stellen. Die nachste Ebene, die Verwandlung des Informations- in ein Kommunikationssystem
etwa durch systematische Ausstattung der Verwaltungsangehérigen oder politischen Akteure
insgesamt mit E-Mail-Adressen steckt noch in den Anfangen. Das nachste Niveau, ein einfaches
Dienstleistungssystem, das durch Formulareinreichung Transaktionen ermdglicht, ist kaum vor-
handen. In Birgerblros - One Stop Shops — sind Anfange dieser komplexen Dienstleistungsfunk-
tionen realisiert. Die folgende Stufe, die Dienstleistung und Information verkoppelt, indem der
Bearbeitungsprozess von Daten verfolgt wird (das Tracking) existiert nirgend, erst recht die ent-
wickeltste Stufe, ein synchrones Dienstleistungssystem, welches durch Telekooperation ein ge-
meinsames Bearbeiten von Daten ermdglicht und damit Netze und Gruppenarbeitsysteme zu-
sammenbringt. Da es sich beim politischen wie auch bei einem groBen Teil des verwaltungsfér-
migen Handelns um schwach strukturierte Prozesse handelt, ist eine Informatisierung dieser
Strukturen ohnehin auch technisch duBerst schwierig.
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Insofern gibt es Griinde fir die Annahme, dass das Netz den Kern der Politik nicht so recht trifft.
Aber wenn die Stichworte nicht ,das Netz”, sondern , die Netze” oder , die Gruppen” und
nicht , Entscheidung” sondern , Deliberation”, , Diskussion” oder auch ,Diskurs” sind, dann
zeigen sich auch Starken des Mediums Netz. Das Netz ist kein Ort allgemeiner demokratischer
politischer Entscheidungen, aber ein Ort der vielfaltigen Kommunikation, ohne die Entscheidun-
gen undemokratisch und ineffektiv sind. Das Netz kann als Raum der zweckgerichteten, namlich
entscheidungsvorbereitenden interaktiven Kommunikation zur Interessenreprasentation genutzt
werden. In dieser Funktion wird es offenbar auch entwickelt: der Aufbau netzgestutzter Kom-
munikation konzentriert sich hierzulande auf Elitenkommunikation.



1. die z.B. in der Technikfolgenabschatzung (vgl. van den Daele, Neidhardt, 1996, S.9ff.) prakti-
zierten Verfahren der Mediation oder des Diskurses stellen, im ersten Fall, auf mehr oder weni-
ger weitreichende Kompensation von Ungleichheit bzw., im zweiten Fall, auf die Herausarbei-
tung themenzentrierter Kommunikation ab. CMC oder Netzkommunikation nun ermdéglicht und
erzwingt, in gewissem Umfang von sozialen Merkmalen der Kommunikationspartner abzusehen
und beférdert insofern das Gleichheitsmoment in Deliberation und Diskurs; dass die CMC den-
noch soziodkonomische und -kulturelle Strukturen partiell reproduziert und neue Sozialstruktu-
ren schafft — vor allem: Grenzziehungen und Idenditatsbildungen — muss gleichwohl festgehal-
ten werden. Auch netzvermittelte Kommunikationsverhaltnisse haben mit den Problemen real-
weltlicher Ungleichheit zu tun: der Mann oder die Frau brauchen Strom und Telephon und Ma-
schinen mit Zugangen zu Bandbreiten bzw. hohen Ubertragungsgeschwindigkeiten, technische,
kulturelle, soziale und kommunikative Kompetenz und, in der Regel, die Fahigkeit, an englisch-
sprachiger Kommunikation teilzuhaben.

2. ,Woher soll ich denn wissen, was ich denke, bevor ich nicht hore, was ich sage” — diesen fa-
belhaften Satz sprach Robert Mitchum in , Spiel zu zweit”. Die Multimedialitat, das Horen, Se-

hen, Schreiben und Sagen der Netzkommunikation ist zweifellos eine Eigenschaft, die dazu bei-
tragen kann, ein notorisches Problem der Demokratie zu mildern: die Prasenz des Expertenwis-

sens. Da durch Digitalisierung bislang aufwendig auf verschiedene Medien verteilte Text-, Bild-,

Video-, Sprach- und Datenkommunikationen effizient und relativ raum- und zeitunabhangig in

einem ,Monomedium” (Recke) zusammengefasst werden kénnen, erweitern sich die individu-

ellen Handlungsspielrdume.

3. Hierzu gehdrt erganzend, dass das gerdumige Medium Netz die geradezu schrankenlose Vor-
ratshaltung von Wissen begUnstigt. Die leichte Zuganglichkeit zu lokal verfigbarer Datenverar-
beitung und dezentralisierten Datenbestanden senkt die Zugangsschwellen fir Informationen,
wodurch die verfligbare politische Information rapide zunimmt; die Bereitstellung, Verteilung
und Aufnahme politischer Informationen wird auBerordentlich beschleunigt, die Selektivitat bei
der Nutzung und Verteilung politischer Informationen wird erhéht; es wird méglich, Experten-
wissen zu pluralisieren und zu kritisieren; die Aufgabe von Moderatoren oder der in solche Pro-
zesse der Technikabschatzung einbezogenen Experten verandert sich: sie missen und kénnen,
ausschlieBlich oder erganzend, vielleicht kommentierend, Pfade, Links, R&ume des Wissens und
der Praxis erschlieBen, statt selbst Expertise zu reprasentieren.

4. Endlich: das Netz ist mehr als eine Handvoll Plattformen fir Warenpush und Marketing. Es ist
immer mehr. Die kommerzielle Aufhebung des alten Internet geschieht nicht ohne Prolongie-
rung des Netzes, das die Kommunikationshierarchien ausdiinnt und die bei klassischen politi-
schen Medien (bzw. innerhalb von Institutionen und Organisationen) relevanten Filter und , Ga-
tekeeper“rollen entwertete, so daB die Themendefinition (,, Agenda-Setting”) demokratisiert
und die klassische , Abwartskommunikation” (,,one-to-many”) durch Aufwartskommunikation
und horizontale Kommunikation (,, many-to-many”) erganzt wird; dieses Netz bietet interaktive
und polydirektionale statt Gberwiegend distributive Formen politischer Kommunikation. Eine Irri-
tation, mit der sogar der amerikanische Militar-Industrie-Komplex, der das Ganze letztlich erfun-
den hatte, nicht fertig wurde. Das lasst hoffen.
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