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Tragt keiner mehr des Anderen Last?
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Was bleibt von der Familie und was will der Staat?
Familienpolitik und -férderung- die gesellschaftlichen Trends

Von Hans-Ginter Krisselberg

Vorbemerkung:

Speziell far die Familienpolitik in der Bundesrepublik Deutschland gilt, dass es groBe Defizite gibt
sowohl im Hinblick auf das Wissen um die fundamentale Bedeutung von Familie fur den
Wohlstand in Wirtschaft und Gesellschaft als auch in Bezug auf die die Familien in vielfacher
Weise belastenden Auswirkungen der Existenz und der Aktivitaten politischer und gesellschaftli-
cher Institutionen.

Dabei mag nicht einmal der Tatsache das groB3te Gewicht zugemessen werden, dass im Wahlsys-
tem einer Demokratie der nachwachsenden Generation der Kinder keine aktive Rolle zugedacht
ist. Sie, die in Erblast fur die Folgen der gegenwartigen Handlungen aller, auch der kinderlosen
Erwachsenen, dereinst einzustehen hat, besitzt selbst wegen ihrer ,,Minderjdhrigkeit” heute in
keiner erdenklichen Form die M&glichkeit, ihre Stimme in die politischen Entscheidungsprozesse
einzubringen. Das musste nun andererseits bedeuten, dass fur das gesellschaftspolitische Han-
deln der Ubrigen Bevolkerung absolut vorrangig das Postulat der Solidaritat mit der nachwach-
senden Generation zu gelten hatte. Da allein die Tatsache, Kind zu sein und Kinder zu haben,
Familie konstituiert, musste es im politischen Feld eigene Institutionen geben, die fur die Fami-
lien eine treuhanderische Funktion Gbernehmen, wenn Kinderlosigkeit von Wahlern nicht mehr
als ein Randphanomen in einer Gesellschaft anzusehen ist (—Trend 2).

Gegenwartig gibt es aber wohl nur eine gewichtige Institution, die stdndig auf die die Gesell-
schaft stabilisierenden Leistungen der Familien verweist. Das Bundesverfassungsgericht fordert
unablassig ein anzuerkennen, dass die Leistungen, die Kindererziehende erbringen, fur die Ge-
sellschaft grundlegend und unersetzlich sind. Sie sind die Voraussetzung dafir, dass die zahllo-
sen Verpflichtungen eingelést werden kénnen, die der Gesetzgeber fir die Versorgung derer
konstituiert hat, die aus welchen Griinden auch immer sich zu irgendeinem Zeitpunkt nicht aus
eigener Kraft versorgen kdnnen. Unterstlitzende Solidaritat ist stets Zuwendung durch Mitmen-
schen.

Das Arbeitspotenzial der Zukunft und der Gegenwart ist der schaffende Mensch. Sein Hand-
lungsvermogen, das zu Recht als ,,Humanvermogen” deklariert wird, aufzubauen, zu schitzen
und zu wahren, das ist die Leistung von Familien. Wenn Kinderlose nicht an dieser Leistung be-
teiligt sind, liegt — so das Bundesverfassungsgericht — eine verfassungswidrige Benachteilung der
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Familien vor. Ein solcher Tatbestand verletzt die Verfassungsgebote des Art. 3 Abs. 1 und des
Art. 6Abs.1 GG. Verletzt wird zundchst der Gleichheitsgrundsatz. Zudem wird gegen die Ver-
pflichtung des Staates verstoBen, Eingriffe in die Familie zu unterlassen, die diese ungebuhrlich
belasten. Darlber hinaus verstoBt der Staat gegen seine Pflicht, Ehe und Familie zu schitzen
und zu foérdern.

Zur Fragestellung

Was bleibt von der Familie?
Tragt keiner mehr des Andern Last?

Ziel und Absicht familialen Handelns war immer und ist auch heute die Férderung, Stitzung und
Stabilisierung der Lebenslage der Familienmitglieder. Diese Aufgabe |6sen Familien in aller Welt
offensichtlich so gut, dass bislang alle ideologisch bedingten, meist politisch ausgerichteten (of-
fenen oder auch versteckten) Versuche, Familie durch andere Institutionen zu verdrangen, schei-
terten. Uber alle Generationen hinweg erféhrt die Familie inzwischen wieder eine hohe Wert-
schatzung, obwohl eigentlich nur einzelne Journalisten, Kultur- und Gesellschaftskritiker dieses
bestritten. Von einem Bedeutungsverlust von Ehe und Familie kann in unserer Gesellschaft nicht
ernsthaft die Rede sein, wenn man bereit ist, sich an der Realitat zu orientieren.

Im Gegenteil: Die Ansprliche an die Familien als Lebens- und Solidargemeinschaften waren in
unserem Kulturkreis zu keiner Zeit so herausfordernd und verantwortungsvoll wie heute. Mit ih-
nen sind nicht nur die 6konomischen Belastungen in den Familien, sondern auch die psychi-
schen und politischen Anforderungen an sie erheblich gewachsen. Historisch neu und duBerst
auffallig ist die zu beobachtende hohe Pluralitdt der familialen Lebensformen (Rosemarie Nave-
Herz). Unseres Erachtens spiegelt sie die Uber Jahrtausende hinweg gepragte Fahigkeit von Fa-
milie wider, sich in ihren Formen und Leistungen an den Wandel der jeweiligen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Strukturen anzupassen. Mit der Komplexitat von Gesellschaft wachst die
Komplexitat familialen Zusammenlebens. So entsteht eine Pluralitat, die sich am besten wohl mit
der Formel einer , Koexistenz familienstabilisierender Muster der Lebensfihrung” umschreiben
lasst. Mit der Differenzierung lassen sich Lasten offensichtlich besser verteilen und meistern.

In der Sicht der Sozialwissenschaften kann eine angemessene Antwort auf die Frage: Trdgt kei-
ner mehr des Andern Last? nur Uber die Einsicht gefunden werden: Die Lastentrager einer Ge-
sellschaft sind immer ihre Familien. Diese Antwort ist vor allem in der Botschaft des Fiinften Fa-
milienberichts aus dem Jahr 1994 angelegt. Dort wird die Funktion der Familie betont, in der
Generationenfolge tatig zu sein, den Zusammenhang der Generationen zu bewahren, indem sie
lebensbegleitend fur ihre Mitglieder einsteht. Die aktuellen Armutsberichte bestdtigen diese Ein-
schatzung insofern, als sie davon ausgehen, dass das Not-Phdnomen ,Armut” stets haushalts-
und familienbezogen zu betrachten und gegebenenfalls zu 6sen ist. Es berGhrt wie alle anderen
Lebenslagen stets alle Befindlichkeiten der Mitglieder einer Familie - in einem generationendber-
greifenden Kontext.

Was will der Staat?

Die deutsche Wirtschaft und Gesellschaft sind zunehmend in Bedrdangnis geraten. Um die Jahr-
tausendwende ist sich die Welt einig, dass die Bundesrepublik Deutschland in einem Internatio-
nalen Standort-Ranking im Vergleich mit anderen Industrielandern nur noch nachrangige Platze
belegt. Das Gleiche gilt fir das Schul- und Bildungswesen. Armutsforscher berichten von zu-
nehmender Kinder- und Familienarmut und steigendem Sozialhilfebedarf fir diese Gruppen.
Stadtforscher registrieren , kinderfreie Zonen” in einem kinderarmen Deutschland. Die Arbeitslo-
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senzahlen erreichen Hoéchststande. Die aktuell verbindlichen Leistungen der Sozialen Sicherungs-
systeme sind — nach der Aufzehrung nahezu aller Ricklagen — nur noch mit Mihe zu finanzie-
ren. Der Bundesrepublik Deutschland scheinen die Grundlagen und mit ihnen die Wertbasis
verloren gegangen zu sein, die einst den Aufstieg in die deutsche Wohlstandsgesellschaft er-
moglichten. Weltweit gilt die Einschatzung, diese Entwicklung sei das Ergebnis , hausgemach-
ter” Politikfehler.

Was also will ein Staat, dem es nicht gelingt, seinen Birgern ,Wohlstand fir alle” zu ermégli-
chen? Warum scheitert er an all seinen Versprechen? Was ist geschehen im ehemaligen Wirt-
schaftswunderland Deutschland?

Trend 1: Der politisch zu verantwortende schleichende Abbau
Wohlstand stiftender und erhaltender Vermégenspotenziale

Die Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland seit etwa Mitte der 1960er Jahre bis hin zur
Gegenwart ist gekennzeichnet durch ein Absinken der gesellschaftlichen Investition unter ein
den erworbenen Wohlstand dauerhaft sicherndes Niveau.

Offensichtlich ist es den meinungsbildenden Kraften in diesem Land gelungen, den Menschen-
zunehmend das Bewusstsein daflr zu rauben, dass ein den Lebensstandard von Gesellschaften
langfristig sichernder Konsum ohne die Mihen und Kosten der Bildung von Vermdgen nicht zu
haben ist. In der Offentlichkeit mag zwar noch zugestanden werden, dass Zukunftssicherung die
Bestandserhaltung und Erneuerung des materiellen privaten und staatlichen ,Produktivvermo-
gens” voraussetzt. Uberspielt — oftmals sogar direkt geleugnet — wurde und wird, dass die
nachhaltige Sicherung des Bestands an einheimischer Bevolkerung und deren Qualifizierung fur
die Leistungsanforderungen der Gegenwartsgesellschaft zumindest ebenso wichtig oder gar
deutlich bedeutsamer sind. Nur das in den Menschen verkdrperte Handlungspotenzial, nur der
Einsatz von Humanvermogen in menschlichen Handlungen und Entscheidungen kann zu Erfol-
gen bei der Nutzung jeglicher Art von ,, Produktivvermdgen” fuhren.

Das sog. deutsche ,Wirtschaftswunder” ging mit hohen Kinderzahlen Hand in Hand. Damals
war Familienpolitik — ohne politisch besonders etikettiert zu werden — bei stetig steigenden Ein-
kommen ein konstituierender Teil der Wirtschaftspolitik. Die Drei-Kinder-Familie mit Durch-
schnittseinkommen war Mitte der 60er Jahre einkommensteuerfrei und empfing, umgerechnet
auf heutige Mal3stabe, ca. 8.000 DM Kindergeld bei im Vergleich zu heute nur etwa der Halfte
der Verbrauchssteuern und Sozialversicherungsbeitrage. Auch bot die expansive Wohnungsbau-
politik der Nachkriegszeit selbst jungen Familien zundchst gute Versorgungsmaoglichkeiten. — Das
hat sich massiv verandert: Beachtliche Volumina der Familienkaufkraft sind den Familien entzo-
gen worden und in die Hande staatlicher Instanzen geraten, die diese angeblich besser als die
Familien zu deren Wohl einzusetzen wissen. Der Aufrechterhaltung der Kinderzahl - bei nach
wie vor beachtlichen Kinderwiinschen junger Menschen — hat dies ebenso wie der Starkung der
Institution Familie bislang jedenfalls nicht gedient.

Trend 2: ,,Gesellschaftliches Planungsversagen” -
eine Folge ,,demographischer Blindheit”

Bis Mitte der 1960er Jahre war die Geburtenrate in Gesamtdeutschland die zweithdchste in Eu-
ropa nach Irland. — Heute bleibt bereits ein Drittel der jingeren Frauenjahrgdnge zeitlebens kin-
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derlos, bei den zwei Dritteln, die Kinder haben, liegt die Geburtenrate bei ca. zwei Kindern pro
Familie. Insbesondere in der Welt der Akademikerschaft scheint sich eine , Kultur der Kinderlo-
sigkeit” auszubreiten. Schon ist die Rede davon, dass in dem von Deutschland gezeichneten
Portrat einer ,blockierten Gesellschaft” das ,tatsdchlich deutsche Problem” darin bestinde,
.die Fortpflanzung einzustellen”. Heute sprechen Wissenschaftler zunehmend davon, dass die
aktuellen bundesrepublikanischen Probleme auf , Gesellschaftliches Planungsversagen” zurick-
zufuhren seien, was wiederum ,eine Folge ,, demographischer Blindheit” sei.

In der Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs hatte es gleichwohl ohne spezifische gesell-
schaftliche Planung einen ,Baby-Boom"” gegeben. Soziologen meinten seinerzeit, im Bevdlke-
rungsverhalten spiegle sich sowohl das Vertrauen in die Zukunft einer Gesellschaft, allen Gene-
rationen gute Lebenschancen bieten zu kénnen, als auch das Wissen um die Unverzichtbarkeit
nachwachsender Generationen. Ahnliches diirfte auch heute noch gelten.

Spatestens seit Beginn der 1970er Jahre hat die Bevélkerungswissenschaft tber Trends sinken-
der Bevdlkerungsraten berichtet. Im Bericht der Sachverstandigenkommission mit dem Titel
,Familie und Bevolkerung” fur den Dritten Familienbericht der Bundesregierung (1979) wurde
ebenso Uber die zu erwartenden, schwer zu finanzierenden ,Rentenberge” berichtet wie tber
das Desiderat der ,Erhaltung der Bevolkerungszahl” als potenzielle , politische Leitlinie” oder
auch tber ,,MaBnahmen mit dem Ziel der Erh6hung der Geburtenzahl”. Zur Verwirklichung wei-
terer Kinderwiinsche seien die wirtschaftlichen und sozialkulturellen Voraussetzungen zu schaf-
fen. Zu diesem Zweck mussten Eltern langfristig die Gewissheit haben, nicht jahrelang materielle
Benachteiligungen hinnehmen zu mdssen. — Es ist kein Geheimnis, dass der Dritte Familienbe-
richt in der Schar der damaligen Politiker wenig Freunde fand. Ein Vierteljahrhundert spater
scheint sich in Teilen der Politik das Bevolkerungsthema zu beleben. Niemand jedoch ist offen
bereit anzuerkennen, wie sehr sich Politik schuldig gemacht hat, als sie die Mahnungen der Wis-
senschaftler seinerzeit in den Wind schlug. Eher werden all jene hofiert, die die Probleme schén
reden.

Trend 3: Die Riicksichtslosigkeit des Abgaben- und Rentensystems der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber Familien —,strukturelle Riicksichtslosigkeit” (F.X. Kaufmann)

Humanvermdgen entsteht durch , Investitionen in den Menschen”, die von Eltern stets Konsum-
verzicht fordern. Soweit sie diesen leisten, verfligen sie hinfort bei zwei Kindern tber lediglich 51
Prozent, bei drei Kindern Uber 42 Prozent des Pro-Kopf-Einkommens von kinderlosen Paaren,
und das ziemlich konstant seit nahezu 30 Jahren. Das leisten sie, obwohl sie in einem Sozialstaat
leben, der von ihnen die bestandssichernden Leistungen fir das soziale Sicherungssystem ohne
Gegenleistung fordert und erhalt, sie damit ausbeutet, und sie zudem mit einer Vielfalt von
Steuern und Abgaben verfassungswidrig Uberzieht. Eltern sehen die Zukunft ihrer Kinder sowie
weiterer nachwachsender Generationen zudem gefahrdet durch eine Gberbordende Staatsver-
schuldung und ein nicht zu finanzierendes Sozialbudget.

In 6konomischer Sicht zumindest scheint es sich auszuzahlen, Familie zu meiden. Zeitlebens Kin-
derlose erzielen dauerhaft héhere Netto-Einkommen und wegen der Abhdngigkeit der Renten
von der Héhe des Erwerbseinkommens zudem noch deutlich héhere Alterseinkommen. Diese
Gruppe profitiert infolge der gegenwartigen Konstruktion des Alterssicherungssystems mit jahr-
lich mehr als 100 Milliarden EURO davon, dass ihre Renten von den Kindern ihrer nicht kinderlos
gebliebenen Gleichaltrigen gezahlt werden. Den fir das Rentenrecht quantitativ klar bezifferba-
ren Konstruktionsfehler nennt die familienwissenschaftliche Forschung , Transferausbeutung”.



Genau um diesen Tatbestand streiten sich Wissenschaftler, Politiker und die Verwalter des ge-
genwartigen Sozialversicherungssystems sehr hartndckig. Es geht einmal um eine nahezu blinde
Verteidigung des alten Systems, eine Strategie, die bislang in der Politik viel Erfolg hat. Dagegen
steht der Versuch darUber aufzuklaren, dass es notwendig ist, sich tber fehlerhafte Entwicklun-
gen klar zu werden, um zu sinnvollen Reformen zu gelangen.

Trend 4: Die nachhaltige Missachtung oder auch die bewusste Nicht-Wahrnehmung
eines Trendbruchs im System der Sozialen Sicherung von historisch gravierender
Tragweite: Das Thema - Umlageverfahren versus Kapitaldeckungsverfahren

Bekanntlich ist die bis heute tragende Grundkonstruktion des Systems der Sozialen Sicherung
mit den Elementen: Krankenversicherung (1883), Unfallversicherung (1884), Alters- und Invali-
denversicherung (1889) zu Zeiten der Reichskanzlerschaft von Bismarck entstanden. Seine Inten-
tion, die Arbeiterschaft Uber sozialpolitische MaBnahmen in den bestehenden Staat integrieren
zu kénnen, glaubte er, am ehesten erreichen zu kénnen Uber eine Zwangsversicherung in den
genannten Bereichen mit tragender Beteiligung des Staates. Wegen des Misstrauens des
Reichstags gegeniber einer Starkung der Zentralgewalt der Reichsexekutive konnte Bismarck je-
doch, abgesehen von der faktisch gegebenen Verwaltungsmacht tber die Versicherungsfonds
und der praktisch wichtigen politischen Garantie fur die Renten, keine splrbare Beteiligung des
Reiches durchsetzen. Das Zwangsversicherungsprinzip allerdings wurde durchgdngig vom dama-
ligen Parlament akzeptiert. - Flr die Unfallversicherung wurde von Anbeginn im Finanzierungs-
bereich das Umlageverfahren verwendet. Fir die Kranken-, Alters- und Invalidenversicherung
sollte das Kapitaldeckungsverfahren gelten, was die meisten der genossenschaftlichen Kranken-
versicherungen seit langem erprobt hatten.

Im Umlageverfahren werden zunachst die Aufwendungsverpflichtungen der jeweiligen Versiche-
rung pro Periode ermittelt, danach richtet sich die Héhe der erforderlichen Beitrdge der Versi-
cherten. Diese missen so bemessen sein, dass sie insgesamt ausreichen, die aktuellen Ausgaben
zu finanzieren. Die laufenden Ausgaben werden also Uber eine Umlage der , Kosten” auf die
Mitglieder dieser Versicherung, durch die von ihnen laufend erhobenen und gezahlten Beitrage
gedeckt. Im Kapitaldeckungsverfahren wird das Ansparen eines Minimalkapitals zur Sicherung
der Auszahlungen erforderlich. Versicherungstechnisch geht es um eine Rickstellung von Kapi-
tal, das aufgel6st werden kann, wenn es flir Auszahlungen bei Eintritt des , Schadensfalls “be-
notigt wird. Die Ermittlung der Hohe des anzusammelnden Kapitalstocks richtet sich nach der
Art und Zahl bereits eingetretener Versicherungsfalle .Zundchst wird deren ,Kapitalwert” be-
stimmt als auf die Gegenwart abgezinster ,Barwert” der Zukunftsanspriiche aus dem Versiche-
rungsfall. Das ist das ,Minimalkapital”, das vorhanden sein muss, soll die Versicherung zah-
lungsfahig sein. Gemeinsam mit den Zinsen, die bei seiner Anlage erzielt werden, muss es aus-
reichen, alle aus dem Versicherungsvertrag erwachsenden Anspriiche dauerhaft finanziell abzu-
decken. Durch laufende Pramienzahlung seitens der Gesamtheit der Versicherten soll gewahr-
leistet sein, dass bei Eintritt eines Schadens der fur den Schadensausgleich notwendige Betrag
bereitgestellt ist.

Fest steht jedenfalls, dass im damals vollig neu aufgebauten System der Sozialen Sicherung das
Kapitaldeckungsverfahren dominierte. Das Ansparmodell der Kapitaldeckung, die Einforderung
von Eigenleistungen der Versicherten sowie ihre Selektion aus dem Kreis der in Gewerbebetrie-
ben Tatigen (die bereits deutlich héhere Léhne bezogen als andere Beschaftigte), das waren,
was heute nicht mehr bekannt zu sein scheint, die zentralen Merkmale der mit Ausgang des 19.
Jahrhunderts etablierten Systeme kollektiver Sicherung. Ihr Ziel war nicht die Bekampfung von
Armut an sich, sondern die Integration jener Teile der Arbeiterklasse in das bestehende politische
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System, die schon machtig genug waren, sich politisch zu artikulieren. Mehr zu leisten erschien
den politischen Fihrungsschichten offensichtlich als unmaéglich. Niemand konnte sich in der da-
maligen Zeit vorstellen, ein Mehr an Sozialer Sicherung bereitstellen zu kénnen als die Kapitalde-
ckung erlaubte. Weder eine andere Grindungs- und Finanzierungsform noch héhere Beitrage
oder auch hdhere Steuern galten als praktikabel.

Gleichwohl schwachelte das System nahezu standig. So wird von Experten (wie Wilfrid Schrei-
ber) im Rickblick sicherlich zu Recht geurteilt, dass die versicherungsmathematisch notwendige
Einforderung der Bildung von Deckungskapital , eigentlich seit Bestehen der Sozialversicherung,
spatestens aber seit 1918 immer nur frommer Wunsch gewesen und geblieben” ist. Vergleich-
bares istflr die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zu sagen. Stets mussten erhebliche Staatszu-
schisse die staatlich verbriefte Rentengarantie absichern. Immer wieder erzwang ,, die Macht der
(wirtschaftlichen und politischen) Tatsachen den Verzicht auf die Bildung von Deckungskapital”
(Wilfrid Schreiber) und den Einsatz staatlicher Mittel zur Deckung der Verpflichtungen. Vor allem
aber waren zunachst wahrend der Inflation 1923 die in Rentenversicherungsfonds angesammel-
ten Vermdgen weitgehend verloren gegangen. Ahnliches wiederholte sich bei der Wéhrungsre-
form 1948. Fur damals beliefen sich die Schatzungen auf einen Verlust in Héhe von rd. 16 Mrd.
Reichsmark.

1953 lagen die Renten rund 70 Prozent unter den Durchschnittsldhnen. Das sollte sich nicht nur
nach Adenauers Meinung dndern. Diskutiert wurde eine groBBe Rentenreform. Politisch endete
sie mit einem gewaltigen Finanzierungs-Coup, der sich ganz bescheiden gebardete. Nahezu mit
einem Federstrich wurde mit den Neuregelungsgesetzen von 1957 das Prinzip der Kapitalde-
ckung durch das Umlageverfahren ersetzt. Im Umlageverfahren wurden hinfort die Renten aus
den laufenden Einnahmen gezahlt. Schlagartig wurde es mdéglich, die Renten um bis zu 60 Pro-
zent steigen zu lassen. So lassen sich Wahlen gewinnen und auch alte, historisch langst Gber-
holte institutionelle und gesellschaftliche Strukturen bewahren. Seit 1969 ist das Finanzierungs-
verfahren fur die Rentenversicherung ein Umlageverfahren mit einer Liquiditatsreserve, was seit
1992 gesetzlich festgeschrieben ist ebenso wie die fur den Notfall vorgesehene Liquiditatshilfe
des Bundes.

Nur einige wenige Wissenschaftler warnten - wie heute - vor den langfristigen Folgen kurzfristi-
gen Denken und Handelns. Erértert und beanstandet wurde: Das, groBe Versaumnis” der Sozi-
alreform von 1957 (O. von Nell-Breuning): Der Verzicht auf die Einbeziehung der Kinder-Genera-
tion in die Vereinbarungen Uber die , Solidaritat der Generationen”. Niemandschien ein Interesse
daran zu haben, dariiber aufzuklaren, dass hier der Ubergang zu einem Finanzierungssystem
praktiziert wurde, das einem véllig anderen Denkansatz folgte als dem bisherigen. Durchgesetzt
wurde ein Systemwechsel im Finanzierungssektor, der Ubergang zum Umlageverfahren, ohne
sich der viel weiter reichenden grundsatzlichen Frage zu stellen, ob nicht zugleich ein strukturel-
ler Umbau des Gesamtsystems vollzogen werden misse, wenn dieses Versorgungssystem dau-
erhaft seinen Bestand bewahren kénnen sollte. Was héatte der Gesetzgeber seinerzeit bedenken
mussen?

Trend 5: Der gesellschaftliche Trend der Veranderung der Sozialstrukturen
in der Sicht der Analyse nach 1950: Von der Schutzbediirftigkeit der Familie -
statt der sozial integrierten ,Arbeiterklasse”

Gegen Ende der 1950er Jahre waren sich alle namhaften Sozialpolitiker einig: Die klassische
Konzeption von Sozialpolitik sei Uberholt. Eine sozialschwache Arbeiterklasse gebe es nicht
mehr. Die neue Zeit habe , nicht nur den zum Kénig in seinem Haushalt avancierten Lohnarbei-



ter, sondern vor allem seine Angehdérigen in Unsicherheit gestirzt”, jene, ,die nicht an dem
Produktionsprozess in seiner neuen Form beteiligt sind” (Achinger).

Als Gegenstand der ,alten” Sozialpolitik betrachteten sie die ,Soziale Frage” in ihrer ,klassi-
schen” Auspragung. Deren Kennzeichen seien Aktivitdten vornehmlich der &6ffentlichen Hand
zugunsten jener Gruppen, die durch ihre Klassenbezogenheit in der Wirtschaft als benachteiligt
und in ihrer Existenz gefdahrdet erscheinen. Nach dieser Auffassung orientiert sich Sozialpolitik an
den Merkmalen der Proletaritat; sie bemiht sich um die gesellschaftliche Integration des (im
Zuge des Industrialisierungsprozesses historisch neu entstandenen) Sozialtyps , Arbeitnehmer”
durch die Uberwindung von Proletaritat. Insofern sei die Institution und Qualitat des freien Ar-
beitsvertrages der Angelpunkt, um den sich Sozialpolitik bewegen musse.

Den Weg zu einer deutlichen Strukturierung des Konzepts einer ,neuen” Sozialpolitik bahnten
wesentlich auch die Arbeiten von Gerhard Mackenroth. Fur diesen Autor besteht das Grundan-
liegen der Sozialpolitik ,immer ... und auch heute” darin, das Elend, , einfach das nackte duBere
Elend” in der Welt auszurotten. Aufgabe der Sozialpolitik sei nicht mehr die Stitzung einer sozi-
alschwachen Arbeiterklasse, einer einzelnen Gruppe der Wirtschaftsgesellschaft. Die Aufgaben
der Sozialpolitik seien nicht mehr als schichtenspezifisch; eher als , qualitativ total” anzusehen.
Grundlegend verlautet: An Stelle einer Klasse muss heute die Familie zum Objekt der Sozialpoli-
tik werden, und zwar quer durch alle Klassen und Schichten, es gibt da Gberhaupt keine Unter-
schiede mehr.

Zwei Gruppen der Bevolkerung bedurften inzwischen besonderer Aufmerksamkeit der Sozialpo-
litik: die Nichtorganisierten und die Nichtproduzenten. Betroffen seien vor allem kinderreiche
Familien, allein stehende Mditter mit Kindern, alte Menschen und die nicht mehr Arbeitsfahigen
und Behinderten. Sie bildeten die Kristallisationspunkte fir die Entstehung einer ,,Neuen Sozia-
len Frage”. Sie alle seien den organisierten Verbanden im Ringen um politische Beglinstigungen,
um gesellschaftliche Unterstitzung in Verteilungs- und Umverteilungskonflikten deutlich unter-
legen.

Die Unterprivilegierung der Nichtorganisierten bestehe in ihrer Unfahigkeit, sich gegen Benach-
teiligungen zu wehren; sie verfligten Uber kein wirtschaftlich wirksames Leistungsverweige-
rungs- und damit Uber kein Droh- oder Storpotential, mit dessen Hilfe sie die Berticksichtigung
ihrer Interessen politisch erzwingen konnten. Das gelte auch fir die Unterprivilegierung der
Nichtproduzenten als jenem Bevélkerungsanteil, der nicht in den Produktionsprozess eingeglie-
dert ist. Nicht nur zwischen den Erwerbstatigen einerseits und den Nichterwerbstatigen anderer-
seits, sondern auch innerhalb der Gruppen der Nichterwerbstdtigen und Erwerbstdtigen seien
neue Konfliktfelder entstanden, deren Bedeutung die aktuelle Problematik eines Gegensatzes
zwischen Arbeit und Kapital weit Uberrage. Die Arbeiterschaft habe insgesamt ihre Position ge-
festigt; dagegen seien ,ganz andere soziale Schichten, die friher gesichert schienen, heute
notleidend geworden oder gefahrdet. Besitz und Eigentum sichern nicht mehr die Soziallage ei-
ner Familie Uber Generationen” (Mackenroth).

Weibliches Geschlecht, Alter, Kinderreichtum seien die Merkmale der Neuen Armut, und das
gelte ,,quer durch alle Sozialschichten hindurch”. Die schwierige Stellung der Frau mit ihrer oft
unertraglichen Mehrfachbelastung durch Erwerbstatigkeit, Kindererziehung und Haushaltsfih-
rung, die Wahrung der Menschenwd(rde im Alter, die Lage der Gastarbeiter, die soziale Siche-
rung alterer Selbstandiger, die Probleme der Kinder in einer Welt der Erwachsenen, die Frage der
Erziehungsfahigkeit ,unserer” Familien und die Schwierigkeiten von Behinderten und Alleinste-
henden; sie seien neue soziale Probleme und verlangten nach einer Fortentwicklung der Sozial-



politik. Neuartige sozialpolitische Problemldsungen seien vor allem unter Bertcksichtigung des
Grundwertes der Gerechtigkeit zu suchen und zu finden.

Mackenroth betonte weiterhin, ohne eine intakte Wirtschaft und Gesellschaft kénne keine Sozi-
alpolitik funktionieren -, das war schon immer so” — . Er flgt hinzu: ,,aber ohne eine darauf ab-
gestimmte und koordinierte Sozialpolitik kénnen auch Wirtschaft und Gesellschaft ernsten
Schaden nehmen — das ist neu”. Sozialpolitik sei zu einem integrierten Bestandteil des volkswirt-
schaftlichen Kreislaufs geworden. Sie habe aufgehort, diesem gegeniber nur noch eine Rander-
scheinung zu sein. ,Die Sozialpolitik ... ist aus der Wirtschaft und aus dem ganzen Gesell-
schaftsaufbau nicht mehr wegzudenken, sie bestimmt diese mit und ist mit ihnen durch vielsei-
tige Wechselwirkungen verbunden”. Neu ist zudem der Gedanke, die Sozialpolitik misse ihre
Aufgabe ohne Ricksicht auf die Ursachen (causa) der Hilfsbedirftigkeit und damit auf eindeutig
abgegrenzte Personenkreise erfiillen. Gefordert wird eine Relativierung des Kausalprinzips und
damit der Idee reaktiver Sozialpolitik. Gemeint ist damit, dass man nicht erst nach der Feststel-
lung der Ursache eines bereits eingetretenen Schadens Hilfe leisten kénnen sollte, z.B. durch
Ausgleichszahlungen bei Arbeitslosigkeit oder Unfall. Verlangt wird eine Hinwendung zum Fi-
nalprinzip; verbunden ist damit ein Bekenntnis zur Idee einer aktiven, praventiven und auf die Si-
cherung winschenswerter Lebenslagen ausgerichteten Sozialpolitik. Es soll nicht Schaden be-
grenzt werden, sondern vermieden werden, z.B. der Eintritt andauernder Arbeitslosigkeit , der
Zustand unzureichender Versorgung im Rentenalter oder gar das Herausfallen aus dem Schutz
sozialer Sicherungssysteme.

Mackenroth stimmt mit Achinger in der Betonung dessen Uberein, eine zeitgemafBe Sozialpolitik
habe sich generell mit den Folgen des Prozesses der Industrialisierung fur die Lebensformen der
Bevolkerung zu befassen. Die einseitige Orientierung der Sozialpolitik an der Arbeiterfrage habe
den Blick auf potenziell prekare Folgen der Industrialisierung verschleiert und getribt. Nach einer
Lockerung oder gar Lésung des Zusammenhanges der Sozialpolitik. mit der Arbeiterfrage (in ih-
rer gruppenmaligen Ausrichtung) sei der ,neue” Auftrag an die Sozialpolitik darin zu sehen, an
der Schaffung neuer Lebensformen mitzuwirken. Es bedurfe schon , ganz bewusster Verande-
rungen gerade auch in der 6konomischen und sozialen Struktur der Familie, um sie in der indus-
triellen Sozialordnung ebenso fest zu verwurzeln, wie es in der bauerlich-handwerklichen Gesell-
schaftsordnung der Fall war”. Im Sinne des Finalprinzips Gestaltungsziele zu erreichen sei ent-
scheidend wichtiger als auf Ursachen zu reagieren.

Trend 6: Der Verzicht auf die Einbeziehung der Kinder-Generation

in die Vereinbarungen liber die ,Solidaritdat der Generationen”
DerStrukturfehler im gegenwartigen System der Sicherung der Altersrenten
und die Wurzel anstehender Dilemmata

1955 hatte Wilfrid Schreiber seine Vorschlage fir die Neugestaltung der gesetzlichen Altersrente
ver¢ffentlicht. Entwickelt werden sollte ein System der "dynamischen Rente"; die Entwicklung
der Renten sollte an die der Léhne gekoppelt werden. Die damit beabsichtigte Lésung des
Problems der Sozialen Sicherung thematisierte W. Schreiber wie folgt: Das vitale Problem des In-
dustrialismus sei die Individualisierung der Einkommenserzielung durch den individuellen Ar-
beitsvertrag. Solle grundsdtzlich das Arbeitseinkommen das lebenslange Auskommen eines
Menschen sichern, misse das in der Phase der Erwerbstdtigkeit erzielte Einkommen, vom Einzel-
nen her gesehen, ausreichen, den Lebensunterhalt fir alle Phasen des Lebens zu decken. Nun
kdnne man sich aber aus eigener Kraft nur wahrend der Zeit im , Arbeitsalter” Einkommen fur
den , Lebensabend” verschaffen. Fur die Versorgung wahrend der Kindheit und Jugend waren
allerdings bereits andere, die Eltern aufgekommen. Deshalb sollten Eltern im Alter auf eine
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Kompensation fir das rechnen kénnen, was sie fur ihre Kinder in deren Jugend aufgewendet
hatten.. Wenn also die Einkommen zwischen den Generationen nach dem Gebot der Fairness
aufgeteilt werden sollten, wiirden daraus drei Anspriche an einen , Solidarvertrag zwischen drei
Generationen” erwachsen. Ein Teil des Einkommens verbleibt zwar fir den eigenen Unterhalt.
Ein zweiter Teil dient dazu, den eigenen Eltern jenes als ,Rente” zurlick zu zahlen, was diese ih-
ren Kindern an Lebensunterhalt bereits vorzeitig gespendet haben. Und noch ein dritter Teil
musste angespart werden, der Einkommensanteil, der dem Unterhalt eigener Kinder gewidmet
werden muss, jener Kinder, die wiederum fir die Finanzierung des eigenen Ruhestands ein zu
stehen hatten. Damit aber ist das selbst erzielte Arbeitseinkommen fir den Einzelnen zum Zeit-
raum, in dem es anfallt, nicht frei verfigbar.

Es bleibt dabei: Das vitale Problem des Industrialismus und das an Bedeutung ebenburtige der
auf ihn folgenden Dienstleistungsgesellschaft ist die Verteilung des Lebenseinkommens auf die
drei Lebensphasen: Kindheit und Jugend, Arbeitsalter und Lebensabend. Da hier allerdings zwi-
schen den Generationen Verteilungskonflikte auftreten kénnen, bedarf es einer gesamtgesell-
schaftlichen Regelung zur Bewadltigung dieser Aufgabe. Gelingt es, in einer Gesellschaft Ver-
standnis daflr zu wecken, dass sie in einer Solidargemeinschaft lebt, lieBe sich dieser potenzielle
Gruppenkonflikt einvernehmlich durch ein Solidar-Arrangement schlichten. Erforderlich bleiben
zwar wegen des stets moglichen Risikos fur den sozialen Frieden auch weiterhin Sicherungs-
maBnahmen im Stile der "alten" Sozialpolitik. Grundsatzliche Aufgabe aber eines bestandsfes-
ten Solidar-Arrangements ware es zu klaren, auf welche Weise sich Anspruchsrechte und Leis-
tungsstrome auf die Altersgruppen einer Gesellschaft "verteilen" sollen, zum Zweck einer Ver-
teilung, die neben dem Unterhalt der mittleren Generation "die Aufzucht von Kindern und die
Erhaltung der Alten ermdglicht" (Schreiber). — Und exakt dies steht als gesellschaftliche Leistung
noch aus.

Hier zeigt sich deutlich: Die Idee einer solidarischen Sozialen Sicherung basiert auf dem Genera-
tionenprinzip der Sicherung durch Familie. Die gegenwartig Erwerbstatigen sollten wissen, dass
sie, um selbst im Alter versorgt zu sein, mit dem Erreichen ihres Erwerbsalters bereit sein mus-
sen, sich fur Kinder zu entscheiden.

Diese Idee, diese Blick-Wende auf die Sozialpolitik eines marktwirtschaftlichen und demokrati-
schen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems aufzunehmen und konstruktiv zu verarbeiten war
fur die Politiker und die Sachverwalter des bestehenden Systems wohl zu revolutiondr. Man
kann darUber spekulieren, was sie bewogen hat, nicht zu beachten, welche Folgerungen zu er-
warten waren, wenn nicht langfristig zur Kenntnis genommen wurde, was sich in der Gesell-
schaft - wie oben beschrieben wurde - verandert hatte. In der wissenschaftlichen Analyse hatten
die wichtigsten Autoren es stets betont: Bei der Entwicklung einer zeitgerechten Konzeption so-
lidarischer Sozialer Sicherung geht es nicht mehr um die partielle Sicherung eines Teils der Bevo-
kerung, sondern um eine (nahezu) umfassende fur , das ganze Volk”. Fir ein solches System,
eben ,fur eine Renten-Ordnung, die nahezu das ganze Volk umfasst, ist das Umlageverfahren
(ohne Zweifel) ... das einzige sinnvolle Rechenverfahren” (Wilfrid Schreiber). Doch zum ,ganzen
Volk” zahlt unabdingbar stets die nachwachsende Generation, auch deren Existenz ist zu si-
chern. Deshalb gilt die Umlage-Idee nicht allein fir die Umlage der aktuellen , Kosten” der Ren-
tenversicherung, sondern auch auf die Umlage der erzielten Einkommen a