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Politische Steuerung von Transformation 
und Klimapolitik im Föderalismus 

• Energietransformation und Klimapolitik ‐ Politikfeld im Werden

• Herausforderungen transformativer Politik

• Starker Richtungskonsens schwacher Handlungskonsens

• Interessen‐ und Verteilungskonflikte

• Klimapolitik als „Gemeinschaftsaufgabe“ im Mehrebenenssystem

• Problemwahrnehmungen

• Problemlösungsansätze und ihre Verteilungswirkungen

• Steuerung und Finanzierung



Google ngram viewer (1960 – 2019) 

„Klimapolitik“ taucht als Begriff nicht vor 1985 auf.
Von einem institutionell definierten Politikfeld
„Klimapolitik“ kann nicht gesprochen werden. 
Vielmehr bezeichnet „Klimapolitik“ bis heute
nicht mehr als ein Sammelsurium von Maßnahmen
unterschiedlicher politischer Ebenen, Arenen, Behörden
und informell vernetzter Handlungseinheiten





Die erste Erwähnung von „Klimapolitik“ in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung



Was verstehen wir
unter dem Begriff

Transformative Politik ?



• „Transformation“ meint einen umfassenden gesellschaftlichen Wandel, der sich über
mehrere sozioökonomische Sektoren hinweg erstreckt.

• Der politische Wille zur Veränderung und eine entsprechende Gestaltungsabsicht
unterscheidet transformative Politik vom evolutionären „sozialen Wandel“.

• Transformative Politik setzt einen politischen Richtungswechsel bzw. Politikwechsel
voraus. Sie kann daher als Vollzug einer politischen Wende begriffen werden.

• Transformative Politik geht über bloße Reformen am Bestehenden weit hinaus.

• Wendepolitiken werden erfahrungsgemäß von institutionellen und prozeduralen
Innovationen begleitet.

• Transformative Politik hat erhebliche Verteilungswirkungen. Sie treten zeitlich
gestreckt ein und sind schwer im Voraus zu beziffern.

Aus: Czada, Roland (2019): Politikwenden und transformative Politik in Deutschland. In: dms – der moderne staat 12 (2), S. 400‐417
https://www.politik.uos.de/download/czada.politikwenden.transformative.politik.dms.pdf
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Hoher systemischer Gestaltungs- und 

Steuerungsanspruch mit finaler 

Zielbestimmung. Sektoren, Ressorts und 

Ebenen übergreifend (Komplementarität, 

Simultaneität und Irreversibilität als 

Problem, Bsp. Energiewende)

Sektoral begrenzter Gestaltungsanspruch 

(ohne finale Zielbestimmung).

Monosektorale, evolutionäre 

Anpassungsprozesse, zumeist markt- und 

technikgetrieben, reversibel

(Bsp. Abfolge Holz-, Kohle-, Öl-, Gas-, 

Kernenergie.)

nein

Politikwechsel ohne Systemtransformation 

(bez. auf einzelne Sektoren und 

materiellen Policy-Output), reversibel.

(Bsp. Teilaspekte des neoliberalen 

Strategiewechsels der 1980er Jahre, 

Agenda 2010: Arbeitszeitpolitik)

Inkrementelle, ressortspezifisch begrenzte, 

leicht rücknehmbare Reformschritte 

(Bsp. einfach strukturierte, Steuer-, 

Bildungsreformen etc.)

Transformation und Wende
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Aus: Czada, Roland, Jörg Radtke (2018): Governance langfristiger Transformationsprozesse. Der Sonderfall „Energiewende“. In: Jörg Radtke und Norbert Kersting (Hrsg.): Energiewende. Wiesbaden: Springer, S. 45–75.
https://www.politik.uos.de/download/czada.radtke.energietransformation.pdf



Transformation und „Wende“

• „Transformation“ meint Prozesse des sozialökonomischen
Strukturwandels bis hin zu großen gesamtsystemischen Umbrüchen
 Postfossile Gesellschaft als großes Transformationsprojekt in
Richtung neuer Wirtschafts‐ und Lebenweisen.

• „Wende“ bezieht sich auf Änderungen an einem politischen
Handlungsprogramm: Gemeint sind politische Strategie‐ und
Richtungswechsel.
 Postfossile Gesellschaft als Zielgröße von vielen (überwiegend
unkoordinierten) Einzelmaßnahmen politischer Umsteuerung



• Umfassender Richtungskonsens pro Energiewende und Klimaschutz

• Weitgehender Dissens in der Umsetzung u.a. bedingt durch erwartete Verteilungswirkungen.

• Umstritten sind:

Verfahren, Zuständigkeiten, Instrumente, Finanzierung, Technologien, Prioritäten, Zeithorizonte, 
Flächennutzung, 
Abstandsregeln (Freileitungen, Windräder)
Einspeisungsvorrang, Einspeisungspreise; Gebotszonen (Preiszonen), 
(Kapazitäts‐)Marktregulierung, Infrastrukturvorgaben und –Finanzierung (Stromnetze, 
Ladeinfrastruktur, Wassertsoffpipelines) ……

• Hochgradig heterogene Interessenlagen der Bundesländer (aufgrund unterschiedlicher
Standortbedingungen)

•  Fehlender Handlungskonsens !!!

Besonderheit: Starker Richtungskonsens schwacher Handlungskonsens

Energiewendepolitik. Aufgaben, Probleme und Konflikte. In: Gesellschaft • Wirtschaft • Politik (GWP) 69. Jg., Heft 2/2020, S. 169‐181
http://bit.ly/Energiewendepolitik
 Bundesrechnungshof – Energiewendebericht 2016: http://bit.ly/30LBEhD‐Energiewendebericht‐2016





Aus: Czada, Roland (2020): Energiewendepolitik. Aufgaben, Probleme und Konflikte. In: Gesellschaft ‐ Wirtschaft ‐ Politik (GWP) 69. Jg., Heft 2/2020, S. 169‐181  https://bit.ly/Energiewendepolitik
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Kaum Veränderungen gegenüber 2090 !
Kernenergieausstieg wird absehbar ab 2022 zu 
einem Anstieg der CO2 Emissionen in Bayern, 
BaWü und Hessen führen.



Die Energie‐ und Klimawende führt zum
Bedeutungszuwachs von natürlichen Standortfaktoren.

Der Wirtschaftsfaktor Boden und damit der primäre Sektor
erfährt eine völlig  neue Bewertung und trägt zu 
Bodenpreissteigerungen bei bis hin zur Entstehung einer 
energiewirtschaftlichen Rentenökonomie (Ackerscheichs).

Die politisch‐ökonomischen und sozialräumliche Implikationen, 
der Klimapolitik beeinträchtigen das föderale Gefüge. Sie 
bergen die Gefahr neuer ökonomischer und politischer 
Spaltungslinien, die durchaus mit dem West‐Ost‐Gefälle in der 
Vereinigungspolitik vergleichbar sind .

Die zur Überwindung von Desintegrationstendenzen 
notwendig erscheinenden Ausgleichsmechanismen und 
Koordinationsstrukturen sind noch nicht ersichtlich.

Thesen



• In Bereichen wie Energiewirtschaft, Verkehr, Luftreinhaltung oder 
Abfallbeseitigung haben die Länder eine konkurrierende 
Gesetzgebungskompetenz,

• Im Vollzug bundesgesetzlicher Regeln und im Verwaltungsbereich bestehen 
weitgehende Möglichkeiten der Einflussnahme auf nationale Klimapolitik

• Länder und Kommunen sind hinsichtlich Flächenausweisung, 
Abstandsregeln, Forstrecht, Wegerecht, Regionalplanung unumgehbar.

• Kommunen sind über eigene Kraftwerke und Verteilnetze (Stadtwerke) 
kommerziell und als Planungsinstanz verwaltungstechnisch involviert.

Konsequenz  Gemeinschaftsaufgabe Klimapolitik

Kompetenzstruktur



• Problemwahrnehmungen je nach Energiemix höchst unterschiedlich
In Europa und auch auf nationaler Ebene.

• Änderungen im Politikstil

• Interessenvertretung und Interessenvermittlung:
Abkehr von der korporatistischen Krisenregulierung,
die die Bundesrepublik bis zur Vereinigungspolitik der 1990er Jahre geprägt hatte

• An ihre Stelle traten Gipfelrunden und Kommissionen, die
von regierungsfreundlichen Experten beherrscht sind – auf Bundes‐ und Landesebene

• …. lobbyistisches Kräftemessen,  das dem auf Interessenausgleich bedachten
korporatistischen Vermittlungsmodus fremd war.

• Rent Seeking ‐ Entstehung einer energiewirtschaftlichen Rentenökonomie.

Probleme und Herausforderungen I



• Keine Energieministerkonferenz – nur Brandenburg hatte sich 2012 dafür ausgesprochen

• Klimaministerium – Fehlanzeige – wird es auch kaum geben, höchstens als 
Querschnittsressort bzw. Koordinatonsstelle im Kanzleramt bzw. Staatskanzleien.

• Positive Koordination schwer vorstellbar

• Marktmechanismen würden Steuerungsdruck wegnehmen, lassen sich gegen einen
staatlich „gezüchteten“ Lobbyistenaufwuchs nicht durchsetzen. 

• Government Overload – Unregierbarkeit der Klimawende reale Gefahr,
wenn nicht bereits die Wirklichkeit 

Probleme und Herausforderungen II



Steuerungs‐ und Finanzierungsinstrumente
• Regulative Instrumente

Einspeisungsregeln (Einspeisevorrrang nach EEG)
Technikregulierung z.B. Emissionsgrenzwerte
Auflagen (z.B. Erneuerbare‐Wärme‐Gesetz)
Marktregulierung z.B. Emissionshandel

• Distributive Instrumente (prinzipiell steuerfinanziert)
Anreizprogramme (Investitions‐ und Kaufanreize, e‐Auto‐Prämie etc.)
Öffentliche Investitionen

• Redistributive Instrumente
Umlagefinanzierung

EEG‐Umlage
Netzentgelte

Redistributive Steuerfinanzierung
CO2‐Steuer etc. 
Direktsubventionen (Transfers, Forschungsförderung etc.)

• Persuasive Politik
Appelle, Medienkampagnen
Aufklärung, Propaganda

• Administrative Interessenvermittlung (Staat als Moderator und Organisator gesellschaftlicher Interessen)
Veranstaltungen, Foren, Kontaktvermittlung, Netzwerkbildung
Organisationshilfen
Gipfelrunden in Regierungszentralen
Statusattribution an Verbände, Initiativen und Einzelpersonen

 Obwohl die Kosten der Transformation 
allein zwischen 2000‐2015 auf 133 Mrd. 
Euro geschätzt werden und bis 2025 auf 
425 Mrd. anwachsen sollen, basiert sie 
nur teilweise auf Leistungsgesetzen und 
Staatsausgaben, sondern wesentlich auf  
redistributiv wirksamer regulativer Politik. 
Allein 283 Mrd. Euro werden in den 
genannten Zeiträumen durch die EEG‐
Umlage generiert.

 Czada, R., 1991: Regierung und Verwaltung als Organisatoren gesellschaftlicher Interessen
https://www.politik.uni‐osnabrueck.de/POLSYS/Archive/Administrative_Interessenvermittlung.pdf
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eine Zusammenfassung unter Rückgriff auf die folgenden Publikationen des Autors mit jeweils ausführlichen weiteren Quellen‐ und Literaturverweisen:

Czada, Roland (2020): Energiewendepolitik. Aufgaben, Probleme und Konflikte. In: Gesellschaft ‐ Wirtschaft ‐ Politik (GWP) 69. Jahrg., Heft 2/2020, S. 169‐181 
https://www.politik.uos.de/download/czada.energiewendepolitik.aufgaben.Probleme.Konflikte.pdf

Benz, Arthur & Czada, Roland (2019): Politische Steuerung von Transformation – das Beispiel der Energiepolitik. In: dms – der moderne staat 12 (2), S. 243‐250.

Czada, Roland (2019): Politikwenden und transformative Politik in Deutschland. In: dms – der moderne staat 12 (2), S. 400‐417. 
https://www.politik.uos.de/download/czada.politikwenden.transformative.politik.dms.pdf

Czada, Roland, Jörg Radtke (2018): Governance langfristiger Transformationsprozesse. Der Sonderfall „Energiewende“. In: Jörg Radtke und Norbert Kersting (Hrsg.): 
Energiewende. Wiesbaden: Springer, S. 45–75.
https://www.politik.uos.de/download/czada.radtke.energietransformation.pdf

Czada, Roland, Elisabeth Musch (2017): National and temporal patterns of policymaking. Energy transformation in the Netherlands and Germany compared. Paper presented 
at the ECPR General Conference, Oslo, September 6‐9, 2017. Online: https://bit.ly/2y2F8mF.

Czada, Roland (2016): Planen und Entscheiden als Steuerungsaufgabe und Interaktionsproblem. In: Georg Kamp (Hg.): Langfristiges Planen: Zur Bedeutung sozialer und 
kognitiver Ressourcen für nachhaltiges Handeln. Berlin, Heidelberg: Springer, S. 215‐261. Online: https://bit.ly/3dvaNxg.

Czada, Roland (2014): Gesellschaft, Staat und Politische Ökonomie im postfossilen Zeitalter. In: Fürst, Dietrich / Bache, Andrea (Hrsg.), Postfossile Gesellschaft ‐ Fluchtlinien in 
die Zukunft. Peter Lang, Frankfurt/M. u.a., 13 ‐26. Online: https://bit.ly/2vNi0I0.

Czada, Roland (2013): Reaktorkatastrophen und Anti‐Atom Bewegung: die Auswirkungen von Three Mile Island, Tschernobyl und Fukushima. In: Széll, György / Czada, Roland 
(Hrsg.) Fukushima, S. 215–249. Online: https://bit.ly/3dmQtOw.

Dokumente
Bundesrechnungshof – Energiewendebericht: http://bit.ly/30LBEhD‐Energiewendebericht‐2016

EEG in Zahlen:Vergütungen, Differenzkosten und EEG‐Umlage 2000 bis 2019: https://www.erneuerbare‐energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/eeg‐in‐zahlen‐
pdf.pdf%3F__blob%3DpublicationFile

Kosten der Energiewende. Untersuchung der Energiewendekosten im Bereich der Stromerzeugung in den Jahren 2000 bis2025 in Deutschland. 
https://www.insm.de/fileadmin/insm‐dms/text/soziale‐marktwirtschaft/eeg/INSM_Gutachten_Energiewende.pdf




