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Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)
6 Spitzenverbände der „Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege“ (BAGFW)
• Arbeiterwohlfahrt (AWO) mit Sitz in Berlin – aus politischer/Arbeiterbewegungs-Tradition
• Deutsche Caritasverband (DCV) mit Sitz in Freiburg im Breisgau – römisch-katholisch
• Deutsche Paritätische Wohlfahrtsverband (Der PARITÄTISCHE) mit Sitz in Berlin – humanitär 
• Deutsche Rote Kreuz (DRK) – humanitär
• Diakonie Deutschland – evangelisch
• Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST) – jüdisch
(plus Die Johanniter; Malteser; Arbeiter-Samariter-Bund; Volkssolidarität)
Seit 2015 Deutsche Islam Konferenz: Wohlfahrtspflege als Teilhabeaufgabe 

Die 6 stellen über die Hälfte aller sozialen Einrichtungen (Ehrenamt+Normalbeschäftigung)

Caritas und Diakonie: 
weltweit größte private Arbeitgeberverbund, ca 1,7 Mio. Beschäftigte und 45 Mrd. € Umsatz

BAGFW in 2016:
ca. 120.000 Einrichtungen, über 4 Mio. Betten, über 1,9 Mio. Beschäftigte, davon 58% Teilzeit
https://www.bagfw.de/ueber-uns/gremien/finanzkommission/statistik-fachausschuss/detail/jahresbericht-2018-des-fachausschusses-statistik
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Schröder, Wolfgang, 2017: Konfessionelle 
Wohlfahrtsverbände im Umbruch. Fortführung des 

deutschen Sonderwegs durch vorsorgende 
Sozialpolitik? Wiesbaden: Springer VS, S. 29 und 34
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https://fowid.de/meldung/religionszugehoerigkeiten-2019
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Schröder, Wolfgang, 2017: Konfessionelle Wohlfahrtsverbände im Umbruch. Fortführung des deutschen Sonderwegs durch 
vorsorgende Sozialpolitik? Wiesbaden: Springer VS, S. 37
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„Bedingt durch die Dynamik der eigenen Interessen der Verbände Freier Wohlfahrtspflege (…) 
konnten zweifellos Ressourcen zum Auf- und Ausbau sozialer Dienste und Einrichtungen eröffnet 
werden, die weit über das hinausgehen, was kommunale und staatliche Daseinsvorsorge von sich 
heraus im investiven Bereich hätte schaffen können. (…) Kennzeichnend dafür ist ein 
Gesamtumsatzvolumen von ca. 50 Mrd. DM pro Jahr und eine Beschäftigtenzahl von ca. 960.000 
hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.“
Brückers, Rainer. 2000. Finanzielle Rahmenbedingungen Freier Wohlfahrtspflege. http://library.fes.de/fulltext/asfo/00694005.htm

Enste, Dominik H. 2004. Die Wohlfahrtsverbände in Deutschland. Eine ordnungspolitische Analyse und Reformagenda. Köln: div

Für 2002/2003 geschätzt: 1,3 Mio. Beschäftigte und 55 Mrd. Umsatz bei 100.000 Einrichtungen
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http://library.fes.de/fulltext/asfo/00694005.htm
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https://www.pflegemarkt.com/2018/04/25/die-wohlfahrtspflege-in-deutschland-ein-marktueberblick/
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Ca. 17.500 bis 20.000 Migrant*innenorganisationen in BRD 
(Pries 2013; Priemer/Schmidt 2018)

2. Migrant*innenorganisationen als Teil der Wohlfahrtspflege?

Große Varianz der Charakteristika von Migrant*innenorganisationen

• Normen/Werte (moralisch, religiös, politisch, sozial etc.)

• Geschichte/Traditionen (alteingesessen – neu; Charity – Aktivismus)

• Ziele, Aktivitätsfelder (Einzel-/Mehrfachfelder; lokal, national, transnational)

• Ressourcenmobilisierung (intern – extern, öffentlich – privat etc.)

• Mitgliederstruktur (nach Alter, Bildung, Herkunftsgeschichten etc.)

• In welche Netzwerke und Verbände eingebunden
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https://www.destatis.de/DE/Themen/Querschnitt/Demografischer-Wandel/Aspekte/demografie-migration.html
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2. Migrant*innenorganisationen als Teil der Wohlfahrtspflege?

Gruppen der Personen mit Migrationshintergrund 65 Jahre und älter:
- Spätaussiedler, ca. 38% der 65+-Jährigen
- „Gastarbeiter“-Generation, ca. 33% der 65+-Jährigen
- EU-15-Länder, ca. 8% der 65+-Jährigen
- EU-8+2-Länder, ca. 8% der 65+-Jährigen
- Übrige Welt, ca. 13% der 65+-Jährigen
Sonderauswertung Mikrozensus 2013; Olbermann, Elke. 2020. Pflegebedürftige ältere Menschen mit 
Migrationshintergrund und deren Angehörige. https://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-662-60586-8_10

Marquardt, Gesine/Delkic, 
Elma/Motzek, Tom, 2016. 
Wenn Migranten alt werden –
Das Altenpflegesystem 
zwischen Versorgungslücken 
und Entwicklungspotentialen. 
Ifo-Dresden



10L. Pries, Lehrstuhl Soziologie / Organisation, Migration, Mitbestimmung 

https://www.pflegemarkt.com/2018/04/25/die-wohlfahrtspflege-in-deutschland-ein-marktueberblick/
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Wachsende Diversität von ethnischer/Herkunfts- und Religionsidentität: Vancouver 1991-2011

3. Herausforderungen im 21. Jahrhundert

https://superdiv.mmg.mpg.de/#vancouver-intro?bubble;filter:Total%20population?map;variables:0,0;mode:traditional?tree;year:2012;category:Humanitarian?sankey;year:1991?dashboard;filters:99,99,99,99,99
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1. Das System der Freien Wohlfahrtspflege ist in Deutschland über ein 
Jahrhundert gewachsen und hat sich bewährt.

2. Die gegenwärtige, vorwiegend religiöse – und hier christliche – Ausrichtung 
der Freien Wohlfahrtspflege spiegelt nicht die gesellschaftlichen Pluralisie-
rungstendenzen im 21. Jahrhundert wider.

3. Ein religionssensibles und plurales Wohlfahrtssystem sollte der inter-
sektionalen Super-Diversität einer offenen Einwanderungsgesellschaft 
entsprechen. 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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3. Schlussfolgerungen

Bundesweite Dachverbände von MOs
Dachverband der Migrantinnenorganisationen e.V. (DaMigra)
Bundesverband Netzwerke von Migrantenorganisationen e.V. (NEMO)
Bundesarbeitsgemeinschaft der Immigrantenverbände in Deutschland e.V (BAGIV)
Neue Deutsche Organisationen NDO

Strukturelle Spannungsverhältnisse in Migrant*innenorganisationen: 
• humanitär – politisch; länderspezifisch – länderübergreifend
• Ehrenamtler – Professionelle (Ehrenamtler, Sozialarbeiter etc.)
• Konkurrenz, unabhängige Ergänzung oder Teil des Wohlfahrtsstaates
• Konkurrenz oder Integration mit bestehenden Organisationen FW
• Von „Migrationshintergrund“ zu Diversität und kultureller Vielfalt?
• Identitätsbewahrung, Professionalisierung, Ökonomisierung?
• Politische Interessenvertretung – vorsorgende Sozialpolitik
• Wenn mit Freier Wohlfahrtpflege netzwerken – mit wem?

In jedem Fall bleibt die Verbändebildung von lokal bis national eine zentrale 
Möglichkeit, um migrantische und divers-vielfältige Lebenswirklichkeiten in Politik, 
Gesellschaft und Wohlfahrt systematisch einzubringen.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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Hammerschmidt, Peter, 2011. Zur Organisation und Finanzierung der konfessionellen Wohlfahrtsverbände um 1960. ln: Jähnichen et al. 
(Hrsg.), Caritas und Diakonie im ‘goldenden Zeitalter’ des bundesdeutschen Sozialstaats. Stuttgart, “. 22-38

Zu den Jahren 2009-2019 vgl. Deutscher Bundestag Drucksache 19/8091, 19. Wahlperiode 01.03.2019
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