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5. Die “Eh-Da-Flächen“ 
oder Wegränder

6. Ausbau des Marktes für 
naturschutzfreundliche Produkte

Landwirtschaft für Artenvielfalt ©  
Quelle: Projekt www.landwirtschaft-artenvielfalt.de

1. Planung auf Landschaftsebene
2. Kooperative Umsetzung

3. Ergebnis-orientierte Maßnahmen
4. Naturschutz Beratung

=> Leopoldina 2020: Stellungnahme Artenrückgang in 
der Agrarlandschaft, Halle/Saale, ab Okt. 2020 

Quelle: LFL Bayern: https://bit.ly/35KJ0am
Dazu: Kooperativ-Projekt Uni Göttingen:
url: https://www.uni-goettingen.de/de/628701.html
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2. Zur Notwendigkeit von Kommunikation
Marktfunktion bei vollständige Information

Konsument

Nachfrageseite

Geäußerte 
Zahlungsbereitschaft

Angebotsseite
Güter mit 
hoher Qualität

Güter mit 
niedriger QualitätKenneth J. Arrow, 1963: 

The case of the health care industry
George A. Akerlof, 1970: 
The market for used cars: The “lemons” and the “plums”…
Quelle: Fritsch 2014: S. 247/248
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2. Zur Notwendigkeit von Kommunikation
Markt mit Informationsbarrieren

Konsumenten

Nachfrageseite

Geäußerte 
Zahlungsbereitschaft

Angebotgeseite

Stochastische Verteilung 
der Produktqualität?

Informationsbarriere

Quelle: Fritsch 2014: S. 248

Güter mit 
niedriger Qualität

Güter mit 
hoher Qualität
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2. Zur Notwendigkeit von Kommunikation
Markt mit Informationsbarrieren

Konsumenten

Nachfrageseite Angebotgeseite

Stochastische Verteilung 
der Produktqualität?

Plum: 
2.000-2.500 EUR

Lemon: 
1.000-1.200 EUR

WTP Plum
2.400 EUR

WTP Lemon
1.200 EUR

Informationsbarriere

0,5 * 1.200 + 0.5 * 2.400 
= 1.800 WTP

P=0,5

P=0,5

Das Beispiel von plums & lemons:
Markt für gebrauchte Autos
Plums: Autos mit hoher Qualität
Lemons: Autos mit niedriger Qualität
Quelle: Akerlof 1970; 
Nummerisches Beispiel aus Fritsch 2014: S. 249

Güter mit 
niedriger Qualität

Güter mit 
hoher Qualität
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2. Zur Notwendigkeit von Kommunikation
Schlussfolgerungen?

• Produkt und Prozessqualität schwer vermittelbar
• Umweltgüter sind schwer messbar

Das gilt besonders für Biodiversität

Lösungen?
• Screening: Sammeln und Bereitstellen von Informationen
• Signalling: Das Signalisieren von Produkt oder 

Prozesseigenschaften gegenüber den Konsumenten
• Staatliche Bereitstellung von Informationen
• Staatliche oder private Label?
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2. Ziele der Naturschutzkommunikation

Ziele der Naturschutzkommunikation (Oppermann et al. 2018, S.9)

• Komplexes Wissensproblem; Erfordert Motivation und fachliches Wissen
• Wissen ist vorhanden, jedoch heterogen 
• Verbesserung des Wissens zu Naturschutz- und Umweltfragen an Landwirt*innen: 
• Erfolgen im Naturschutz, Aufzeigen von Potenzialen
• Unterstützt die Bereitschaft, Ideen umzusetzen. 
• Abbau von Vorbehalten durch Kommunikation auf Augenhöhe 

Die Anforderungen an Naturschutzkommunikation
• Naturschutzfachliche und landwirtschaftliche Sachkenntnis
• Kommunikationsfähigkeit und Geduld
• Managementfähigkeit (Mittelakquise, Organisation)
• Dokumentation von Beratungsleistungen
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3. Lösungsmöglichkeiten
Übersicht

1. Das kooperative Modell
2. Die FFH-Managementplanung
3. Der regionale Naturschutzmanager
4. Die freiwillige Naturschutzberatung

5. Das DVL-Punktemodell
6. Ergebnisorientierte Honorierung von Umweltleistungen
7. Maßnahmen im ländlichen Raum (eh-da Flächen, Wegränder)
8. Naturschutz-Labeling in der Vermarktung
9. Community Supported Agriculture (?)
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3. Lösungsmöglichkeiten
Das kooperative (“holländische“) Modell 

• Kooperative gegründet aus Landwirten, Bürgern u. Umweltverbänden
• Kooperative erstellt Plan und legt diesen zur Genehmigung vor
• Staat stellt pauschale Förderung zur Verfügung
• Landwirt*innen setze Maßnahmen um
• Staat kontrolliert Kooperative
• Kooperative kontrolliert Landwirt*innen

Staat Kooperative

Landwirt*in 1
Landwirt*in 2

Landwirt*in 3
Landwirt*in 4

Landwirt*in 5
Bürger*innen

Umweltverband

Förderung
Basierend auf Plan

6. Februar 2021 Lakner – Kommunikation und Kooperation in der 
Umsetzung von Naturschutz in der Landwirtschaft10

Quelle: eigene Darstellung, vgl. u.a. Westerink et al. (2017): Collaborative governance arrangements to deliver spatially coordinated 
agri-environmental management, Land Use Policy, 69 (2017) 176–192, doi: http://dx.doi.org/10.1016/j.landusepol.2017.09.002 



3. Lösungsmöglichkeiten
Das kooperative (“holländische“) Modell 

Chancen
1.) Planung und Kommunikation 
• Besprechen von Konflikten
• Steigerung Motivation? 
2.) Planung auf einer Landschaftsebene
• Beplanung größere Gebiete
• Aus der Sicht der Ökologie notwendig

3.) Die Nutzung von Synergieeffekten
• Ausgleich zwischen Betrieben
• Nutzung von Synergien und ggf. Skaleneffekten 
• Verteilung von Maßnahmen
4.) Reduktion Verwaltungsaufwand
• Kooperative übernimmt interne Kontrolle 
• Verwaltung der Mittel

5.) Effizientere Mittelverwendung?

Probleme
Systematische Evaluation

Naturschutzfachliche Qualität
• Wer stellt die naturschutzfachliche Ausrichtung 

der Kooperativen sicher

Ökonomische Nebeneffekte
• Verlagerung von Maßnahmen auf die 

schlechtesten Standorte? 
• Ggf. Intensivierungseffekt auf den Restflächen
• Hohe Transaktionskosten

Administration
• Funktionieren die Kontrollen
• Wie reagiert die Kooperative auf Konflikte

6. Februar 2021 Lakner – Kommunikation und Kooperation in der 
Umsetzung von Naturschutz in der Landwirtschaft11



3. Lösungsmöglichkeiten
Die FFH-Managementplanung

Fauna und Flora-Habitat-Richtlinie (RL 92/43/ EWG des Rates 1992)
• Schützt “Lebensraumtypen” und Habitate seltener Arten

=> Anhang I (Lebensraumtypen) und Anhang II (Arten)
• Ziel: Schaffung eines kohärenten ökologischen Netzes besonderer Schutzgebiete 

(Natura 2000)
• Erhalten des “günstigen Erhaltungszustandes” und Verschlechterungsverbot
• Verträglichkeitsprüfung von anderen Plänen und Projekten

d.h. auch “landwirtschaftliche Betriebspläne” => Artikel 6 (3)

FFH-Managementplanung
• Ostdeutschland: Integrativer Planungsprozess; Österreich: Runde Tische
• Planungsbüros übernehmen Planung und Kommunikation
• Unter Beteiligung von Landwirt*innen, Umweltverbände, Gemeinde, Anwohner
• Integration von Information, Kommunikation, Abstimmung und Förderung
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Meldung von SCI 
an die EU

Vergabe des 
Managementplans an 

ein beauftragtes 
Planungsbüro

Allgemeine öffentliche 
Information für 

regionale Landnutzer

1.) Dokumentation
der Pflanzen- und Tierarten 

und Lebensraumtypen 
nach FFH-Richtlinie

2.) Maßnahmenkonzept
auf wissenschaftlicher Basis 

entwickelt von dem Planungsbüro 
unter Mitwirkung der Ämter

3.) Individuelle Information
für die Nutzer der spezifischen 
FFH-Flächen, Abstimmung der 

Maßnahmen

4.) Fertigstellung
(und Veröffentlichung) des 

FFH-Managementplans

Umsetzung der Maßnahmen
durch die Agrarumwelt-

programme AuW* und NE**

*AuW = Förderrichtlinie Agrarumweltmaßnahmen und Waldmehrung – RL AuW/2007
**NE = Förderrichtlinie Natürliches Erbe – RL NE/2008

3. Lösungsmöglichkeiten
Die FFH-Managementplanung

Das Dokument
‘FFH-Managementplan’

Interaktion 
mit Landwirt*innen
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3. Lösungsmöglichkeiten
Die FFH-Managementplanung

1% at the sample mean (a slope of 10.5%) increases the probability to
implement a compromise regime by 0.9% (Marginal values are pre-
sented in Table A3). Based on the interviews, this was often the case on
steeper grassland with grazing animals, where the grazing (in contrast
to a two-cut regime) is not regarded as appropriate from a conservation
perspective. Grazing was often regarded as technically more feasible on
steeper slopes, consequently, this factor does not influence the decision
in favour of a full commitment.

The distance from the SCI-plot to the farm exhibits a negative in-
fluence on implementation in both ‘compromise regimes’ and ‘full
commitment’. Farmers seem to avoid complex production restrictions
on more distant plots, often just to avoid high transportation costs of
machinery.

Agri-environmental programs are increasing the willingness of
farmers to change their grassland use with respect to conservation
targets.

- Previous participation in a dark green AEPs (involving complex
measures and higher payments) increase the probability of a change
in grassland use for both compromise regimes and full commitment.
In both regimes, the coefficients suggest a strong influence on the
decision pattern.

- The light green AEPs (involving simple measures and low payments)
also incentivise the implementation of compromise regimes, how-
ever with less influence. They do not contribute to the im-
plementation of an optimal regime.

- Organic farming AEP support only shows a significant positive effect
for a full commitment.

This is consistent with the impressions gained during the farm visits
within the management plans: particularly the farmers already im-
plementing dark green programs were constructive during the talks
about the implementation of Habitats Directive, therefore this result is
reflected in the management plans.

To understand the determinants of participating in an AEP, we ran
another MNL model at the plot level, however relating participation in
light or dark green AEPs to various farm characteristics in order to
better capture effects of farm characteristics (Table 5; base category was
‘no participation in any AEP’).

With a given choice of three alternatives, the share of true predic-
tions (61%) seems acceptable, since a number of potential determinants
of AEP adoption were not recorded during the interviews (as e.g. in
Lambert et al., 2007) and therefore not included into the model. The

table shows that farm size, part time farming and a high share of
grassland increase the probability of a farm participating in light green
programs. In particular, the first finding can be explained by the flex-
ibility given to large farms: light green programs often apply to the
whole farm, however with somewhat lower requirements and lower
payment rates. It seems quite intuitive that large farms are inclined to
participate due to their higher land endowments.

Since dark green programs are linked to higher requirements, higher
payment rates and specific regulations, it is clear that the land en-
dowment is not a crucial factor here. Share of grassland is positively
correlated with both light green and dark green measures.

The livestock density is only negatively correlated with participa-
tion in dark green programs. A higher livestock density indicates higher
land use intensity. Farms with large herd sizes need to use grassland
intensively to produce fodder. These farms are therefore less willing to
use grassland less extensively and apply conservation measures. High-
level conservation therefore requires enough land and a lower ex-ante
land use intensity.

5. Discussion

As a general observation, the need for changing farming practices
reduces the probability for farmers to implement the measures sug-
gested by the management plans (MaP). Confirming the theory of path
dependencies of agricultural practices (Vuillot et al., 2016), any option
to implement MaP within existing production systems increases the
potential for adoption. In many cases (39% of the plots), grassland
management was already targeted towards achieving conservation
targets, as it was for instance supported by a (dark green) AEP pro-
gramme or simply in the farmers interest without remuneration. In this
sense, MaPs offer the opportunity to first explore existing practices on
the specific grassland plot, before trying to introduce standardised
AEPs. This way, AEPs are designed to focus on the ecological and socio-
economic context, which assures that both farmers’ costs are met, and
governmental funds are spent most efficiently. Note however, that we
cannot conclude on the ecological quality followed by the MaP process.

Natural and location characteristics of the grassland plots (slope of
the plot and distance plot to the farm) correlate with the probability of
AEP adoption, confirming the findings by Koemle et al. (2019). Fol-
lowing the location theory of Johann Heinrich von Thünen, farmers
produce at the location with a high yield potential and no steep slope,
whereas grassland plots from the farm are used for conservation pur-
poses (von Alvensleben, 1995). The results confirm literature finding

Table 4
Estimated coefficients of the multinomial logit model relating participation in management measures to farm and plot characteristics6.
Variable Coefficient z-value P> |z| Coefficient z-value P> |z|

Compromise regime (n = 70)1 Full commitment (n = 198)2

Constant 1.5417*** 1.67 0.095 4.5366*** 5.25 0.000
Change of practice −1.5515*** −1.82 0.068 −3.8113*** −4.83 0.000
Development plot3 −0.9007*** −1.97 0.049 −0.5350 n.s. −1.36 0.173
Slope of the grassland plot 0.0410*** 2.02 0.043 −0.0200 n.s. −0.98 0.328
Distance SCI-plot to farm −0.1326*** −3.49 0.000 −0.0853*** −2.67 0.008
Dark green AEPs4 1.3487*** 2.05 0.040 1.1144*** 1.82 0.069
Light green AEPs5 0.9816*** 2.24 0.025 0.5471 n.s. 1.31 0.189
Organic farming AEP 0.2297 n.s. 0.23 0.815 1.5271*** 1.87 0.061
Number of observations 333
LR chi2(14) 143.2
Probability > chi2 0.00
Log likelihood value −246.71
Share of true predictions 0.6487

Source: own calculations; n = 333; Reference alternative is ‘no optimization’ with n = 65; 1: ‘Compromise regime’ describes an implementation acceptable for
farm practice but still enough to maintain or improve the conservation status. 2: ‘full commitment’ describes a 100% implementation of a measures proposed in the
management plan. 3: Development plot are plots that currently do not comply with the requirements of the Habitats Directive but have the potential to do so given
appropriate conservation measures. 4: Dark green AEP is a complex measure with a higher payment-level. 5: Light green AEP is a simply, entry-type of measure,
however with a lower payment level. 6: Marginal Values are in Table A3.

S. Lakner, et al. /DQG�8VH�3ROLF\�����������������

�
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Dunkelgrüne Programme sind ein wichtiger Erfolgsfaktor für die Akzeptanz und 
Umsetzung der FFH-Richtlinie. Voraussetzung ist auch die Einbeziehung der Akteure.
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3. Lösungsmöglichkeiten
Die FFH-Managementplanung

Chance
Im besten Fall: 
• Naturschutzfachlich hohes Niveau
• Nutzen eines hoheitlichen Prozesses
• Beteiligung aller ges. Gruppen
• Ausrichtung AUKM auf FFH
• Landwirt*innen werden motiviert
• Gut angelegte Kommunikation

Erfolgsfaktoren
• Praktische Freiräume in der Umsetzung
• Abgestimmte Naturschutzkonzepte
• Keine juristische Drohkulisse (was nur in 

Sachsen zutrifft…)

Probleme

Fehlende Ausrichtung der AUKM auf 
FFH-Ziele 

Im schlechtesten Fall: 
• FFH-Managementplanung 

kommt Ordnungsrecht gleich
• Fehlendes Niveau in der 

naturschutzfachlichen Planung
• Widerstand gegen staatliche Maßnahmen
• Landwirt*innen werden nicht 

mitgenommen
• Teurer Planungsprozess

6. Februar 2021 Lakner – Kommunikation und Kooperation in der 
Umsetzung von Naturschutz in der Landwirtschaft15

Basierend u.a.  Auch auf Knauber (2019)



3. Lösungsmöglichkeiten
Freiwillige Naturschutzberatung

Ziele der Naturschutzberatung
• Freiwilliges Angebot an interessierte Landwirt*innen
• Naturschutzfachliche Information
• Stellenausstattung über die Bundesländer

=> z.B. Öko-Kompetenzzentrum Visselhoevede
• Beratungsleistungen: Von Maßnahmen bis hin zu einem Betriebsplan

Hilfestellungen bei…
• Naturschutzfachliche Inhalte
• Akquise von Geldern
• Unterstützung bei Verwaltung
• Kommunikation der Ergebnisse

Naturschutz Beratung
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3. Lösungsmöglichkeiten
Der „Naturschutzmanager“

• Regionaler Koordinator für Naturschutzfragen
• Teilweise hoheitliche Aufgabe
• Seit 2008 in Sachsen
• Auch in anderen Regionen (Münsterland)
• Umsetzung von FFH
• Ähnliches Aufgabenprofil wie Naturschutzberater
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3. Lösungsmöglichkeiten
Der „Naturschutzmanager“

Fazit zur Akzeptanz des Naturschutzgroßprojektes „Bergwiesen im Osterzgebirge“
• Die Akteure sehen das Projektes überwiegend positiv
• Es gibt eine hohe Identifikation mit den Zielen
• Die positive Rolle der Projektleitung wird hervor gehoben
• Die Akteure haben Ideen für eine Weiterentwicklung

„Wir waren ja auf unseren Flächen tätig, […] wo wir zu dieser Frage Biotopgestaltung sprich 
Steinrücken auf Stock setzen, viel gemacht haben. Da gibt es ja momentan keinen 
richtigen Bedarf mehr. Das mit dem Stock ist jetzt in Ordnung - vielleicht in 10 oder 20 Jahren 
nochmal, aber im Moment - also muss man nach neuen Möglichkeiten suchen. Entbuschungen ist ähnlich. 
Es ist viel wieder eingerichtet worden zu Wiesen.“ (FV)

„Biosphärenreservat ist so mein Gedanke ist seit 
langer Zeit […]. Da brauchst du mehr Akteure, da 
brauchst du wirklich auch potenzielle Hinterlagen, nicht 
finanziell sondern mehr oder weniger auch Richtung des 
Netzwerkes. Biosphärenreservat hier […] zu etablieren, 
das wäre ein herausragendes Ziel für die Gegend, 
für die Natur hier, aber letztendlich auch aus der Sicht 
Arbeitsplätze.“ (PL)

„Es sollte zur Koordinierung und als Vorlauf 
sowie zur weiteren Unterstützung einer 
Entscheidungsfindung unter breiter 
Beteiligung eine Naturschutzstation
etabliert werden“. (POL)
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3. Lösungsmöglichkeiten
Der „Naturschutzmanager“

Chancen

Der/die Naturschutzmanager*in …
• Unterstützt die naturschutzfachlichen 

Ausrichtung der Bewirtschaftung
• Hilft bei praktischen 

Umsetzungsproblemen
• Hilft bei Verwaltung, rechtlichen 

Herausforderungen 
• Hilft bei der Mittelakquise
• Hilfe bei der Kommunikation der 

Ergebnisse in die Öffentlichkeit

Offene Fragen

• Es braucht zunächst die Initiative der 
landwirtschaftlichen Betriebe

• Der Nutzen muss sichtbar sein
• Die Bundesländer müssen die Stellen 

und Geld zur Verfügung stellen
• Freien Potenziale auf den betrieben 

werden genutzt
• In Konfliktfällen nützt diese Form nur 

bedingt
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3. Lösungsmöglichkeiten
Bewertung der Instrumente

Treffsicherheit Effizienz Motivation Kommunikation

Kooperatives 
(holländisches) Modell (✓✓) (✓✓✓) ✓✓✓ ✓✓

FFH-
Management-
planung

Best 
case ✓✓✓ ✓✓ (✓✓✓) ✓✓✓

Worst
case ✓ – – –

Naturschutzmanager / 
Naturschutz-Beratung ✓✓ ✓ ✓✓✓ ✓✓✓

Agrarumwelt- und 
Klimamaßnahmen ✓✓(✓) ✓✓ ✓✓ (✓)

Ordnungsrecht ✓ – – –

Quelle: Eigene subjektive Bewertung
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4. Ausblick

Gemeinsame Herausforderungen 
für die Landwirtschaft und für den Naturschutz

• Motivation der Betriebe stärken => Mehr „Ownership“
• Naturschutz als Betriebszweig muss sich lohnen
• Die naturschutzfachlichen Ziele sichern
• Die Leistungen der Landwirtschaft kommunizieren
• Für Kommunikation zwischen den Akteuren sorgen
• Identifizieren von gemeinsamen Interessen

Naturschutz, Landwirtschaft und Bürger/Konsument*innen
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Was kann die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP)  
zum Biodiversitätsschutz beitragen? 

Sebastian Lakner1 

1 Einleitung 
Der Sektor Landwirtschaft muss sich in zunehmendem Maße Umweltproblemen und gesellschaftli-
chen Herausforderungen stellen. Die zurückgehende Artenvielfalt steht seit 2017 im Fokus der öf-
fentlichen Debatte, ausgelöst durch die sog. Krefeld-Studie (Hallmann et al., 2017), in der in ver-
schiedenen Naturschutzgebieten in Deutschland ein Rückgang der Insekten Biomasse festgestellt 
wurde. Während jedoch die Auswahl der Flächen in der Studie teilweise für Kritik sorgte, bestätigen 
andere Studien den Trend der rückläufigen Artenvielfalt, etwa eine Studie auf den sog. Biodiversitäts-
Exploratorien. Die Studie von Seibold et al. belegt auf 150 Grünland-Flächen und 140 Forstflächen, 
dass die Biomasse, Vorkommen und Anzahl von Arthropoden (Gliederfüßler) zwischen 2008 und 
2017 um 67%, 78% und 34% zurückgegangen ist (Seibold et al., 2019). 

Der Rückgang der Biodiversität ist inzwischen hinreichend belegt und es zeigt sich, dass Landwirt-
schaft einer der wichtigen Ursachen für den Artenrückgang ist. Eine Meta-Analyse von Sánchez-Bayo 
and Wyckhuys (2019) zeigt, dass Habitat-Veränderungen der wichtigste Treiber des Artenrückgangs 
sind. Der Verlust von Landschaftselementen und mangelnde Qualität in produktionsbegleitenden 
Habitaten werden als wichtige Ursache identifiziert. Pflanzenschutz und Düngung spielen ebenfalls 
eine Rolle, werden aber in Studien weniger häufig genannt. Der Handlungsbedarf ist dabei vielfältig 
und findet auf unterschiedlichen Ebenen statt. Nicht nur die Wiedereinrichtung von Landschaftsele-
menten ist wichtig, sondern auch deren Qualitätsverbesserung. Die Umsetzung solcher Maßnahmen 
erfordert Motivation und Bildung der Akteure, Informationen müssen von Seiten des Naturschutzes 
bereitgestellt werden. Eine Kurzstellungnahme der Leopoldina Akademie der Wissenschaften weist 
darauf hin, dass der Erhalt der Biodiversität eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist (Leopoldina, 
2018).  

Grundsätzlich stellt sich die Frage, in welchem Maße die Gemeinsame Agrarpolitik zum Erhalt der 
Biodiversität bereits beträgt und welche Änderungen vorgenommen werden, um den Zustand der 
Artenvielfalt zu stabilisieren und mittelfristig wieder zu verbessern. Die Verfolgung von Umweltzielen 
ist in zunehmendem Maße eine Begründung für die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP). Gleich-
zeitig zeigen Erjavec and Erjavec (2015), dass zwar die Argumente in der Kommunikation gerne ge-
nutzt werden, wenn es jedoch zu den entscheidenden Budget-Entscheidungen kommt, dass Produk-
tivitäts-Narrative die Debatte dominieren. Eine gezieltere Förderung über die GAP erscheint auch 
angesichts des Vertragsverletzungsverfahrens der EU-Kommission gegen die Bundesrepublik 
Deutschland angezeigt. So moniert die EU-Kommission erst Anfang 2020, dass in den FFH-Gebieten 
Deutschlands nicht in ausreichendem Maße detaillierte und quantifizierte Erhaltungsziele festgelegt 
wurden. Des Weiteren sind in sechs Bundesländern die Managementpläne der Öffentlichkeit nicht 
ausreichend zugänglich (EU-Kommission, 2020). Insgesamt deutet sich hier ein Umsetzungsdefizit in 
der deutschen Biodiversitätspolitik an. Im folgenden Beitrag geht es daher um die Möglichkeiten im 
Rahmen der GAP, den Erhalt der Biodiversität effektiver und effizienter zu fördern.  

 
1 Lehrstuhl für Agrarökonomie, Agrar- und Umweltwissenschaftliche Fakultät, Universität Rostock; Justus-von-
Liebig-Weg 7, 18059 Rostock; sebastian.lakner@uni-rostock.de  
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