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Trends und Treiber

• Globalisierung und Internationalisierung 

• Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit 

• Weitere Flexibilisierung und Subjektivierung mit „agilen 
Arbeitsformen“ und „psychologischem Empowerment“

• Digitale Transformation: Digital Society, Booster Pandemie, 
neue Formen von Arbeit und Arbeitsorganisation

• Weitere: Klimawandel*, demograph. Wandel, etc. 
*WGBU 2019: Potenzial der Digitalisierung als „Brandbeschleuniger“

�Neue Anforderungen und Belastungen (hier: Fokus Arbeit)

�Neue Disparitäten 
„Digital Divide”, “Digital Gender Gap”
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Psychologische Bedürfnisse in & durch Arbeit befriedigen

Sozialpsychologische Bedeutung von Arbeit 

� „Objektive Erlebensdimensionen“ (M. Jahoda 1983):

1 Aktivität, 2 Zeitstruktur, 3 soziale Anteilhabe, 4 Identität & 
Status, 5 kollektive Produktivität 

� „Latente Deprivation“ von Erlebenskategorien erhöht 
Potenzial psychischer Destabilisierung & Depression 
(vgl. Paul & Batinic 2010; Selenco, Batinic & Paul 2011) 

� Äußere Strukturen (Arbeit) <=> Auswirkungen auf die 
innere Strukturiertheit (Psyche)

Beispiel: Digitalarbeit im „langzeitlichen Homeoffice“ (Meyerhuber 2021): 
Deprivation und Dekompensation; Sublimierung mittels Arbeit, Gefährdung 
für Arbeits- & Computersucht.
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„Strukturelle Gewalt“
Eine Denkfigur zur Analyse & qualitativen Bewertung

Definition „strukturelle Gewalt“

„Strukturelle Gewalt ist die vermeidbare Beeinträchtigung 
grundlegender menschlicher Bedürfnisse oder, allgemeiner 
ausgedrückt, des Lebens, die den realen Grad der 
Bedürfnisbefriedigung unter das herabsetzt, was potentiell 
möglich ist.“ 

(Galtung 1971: 168)
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• „Körper sein“: „Die Ontologie des Körpers ist immer sozial.“

• „Ausgesetzt sein“: anerkennen als normative Bedingung 

• „Prekär sein“: allgemeine Bedingung des Lebens 

Gegenstrategie lt. Butler: eine Ethik der Gewaltlosigkeit (nach Bublitz 2010: 133).

� Tech-Arbeitswelten = Verleugnung leiblicher Rhythmen [Fuchs 2020]

� Digitale Arbeit und Mehrarbeit
[WHO & ILO 2016: EU-Sterberate bei über 55 Std/Wochenarbeitszeit…]

� Digitale Arbeit = zeit- und ortflexibles Arbeit, physiologische 
Zwangshaltung am PC, soziale Isolation, entgrenztes Arbeiten, erhöhte 
Suchtgefahren, digitaler Stress, Entfremdung, virtuelle Teams…

Leiblichkeit nach J. Butler (1993, 2005)
Ausblenden menschlicher Seins-Bedingungen als begleitendes Merkmal struktureller Gewalt in der digitalen Transformation
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Leiblichkeitsdiskurse sind Gesundheitsdiskurse, und

Gesundheitsdiskurse sind Machtdiskurse

Public Health Expert*innen Schmidt & Schmidt-Semisch (2020: 2): 

„Gesundheitsdiskurse verhandeln den Grenzverlauf zwischen ‚gesund‘ 
und ‚ungesund‘ … Dieser Aspekt von Gesundheit … verweist darauf, 
dass Gesundheit an Macht gebunden ist.“

---

WHO Ottawa Charta (1986: 2):

„Gesundheitsförderung ist auf Chancengleichheit auf dem Gebiet der 
Gesundheit gerichtet. (…) Menschen können ihr Gesundheitspotential 
nur dann weitestgehend entfalten, wenn sie auf die Faktoren, die ihre 
Gesundheit beeinflussen, auch Einfluss nehmen können. Dies gilt für 
Frauen ebenso wie für Männer.“ 
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Digitalisierung 
überformt alle gesellschaftlichen Bereiche – Stichworte

• Personal Computer in allen Lebenssphären  und mobiles Internet 

• Effizienzsteigerung industrieller Produktion und Logistik

• Beschleunigung von Informations- und Innovationsprozessen

• Individualisierte Information und Dienstleistung

• Roboter und künstliche Assistenzsysteme

• Lernende und lenkende Algorithmen

• Cyber-Security, virtuelle Teams, Gig Economy  als neue Arbeitsfelder  & -formen

• Online-Banking, Digital Finance, cloud-basierte Geschäftsmodelle, Kryptowährung

• Cyberspace als „neue Kolonialisierung“

� Invasive Technisierung des Alltags und aller Lebenssphären 

� Datifizierung vieler Lebensbereiche 

� Digitalisierung als beschleunigter und beschleunigender Prozess
= Gegenteil rhythmischer An- und Endspannung gemäß der menschlichen Biologie [Fuchs 2020]

� „Dienende Technologien“, die aber menschliche Prozesse dominieren?
Tech = ambiguitäts-intolerant – individuell wenige Regulationsmöglichkeiten, Kontrollverlust

Schon jetzt geht jede*r Zweite vorzeitig in den Ruhestand – aus gesundheitlichen Gründen!  „Arbeitskraft ist 
keine Ware wie andere Waren“ (Senghaas-Knobloch 2010), sie ist an die Würde und die Leiblichkeit des 
Menschen gebunden => ILO Decent Work Agenda!

Humane Arbeit heißt, die Bedingungen an den Menschen anzupassen und nicht umgekehrt =
Gestaltung in vorausschauender Technikfolgenabschätzung statt einseitigem Technik-Determinismus!
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Digitaler Stress
12 spezifische Belastungsfaktoren nach Gimpel et al. (2020: 10-21)

1. Leistungsüberwachung & -bewertung  17%*   * In der Studie „sehr stark“ empfunden von ...%

2. Gläserne Person, Privatsphäre 14%

3. Unzuverlässigkeit des Systems 10%

4. Unterbrechungen, spontane Nachrichten 9%

5. Überflutung – durch Tech mehr & schneller arbeiten müssen 9%

6. Verunsicherung durch ständige Wechsel/Entwicklungen der Tech 8%

7. Nicht-Verfügbarkeit von Tech (Restriktion Arbeitgeber, digital divide) 8%

8. Unklarheit der Rolle – statt Fachlichkeit ≠ tech Aufgaben entsprechen 5%

9. Komplexität digitaler Tech = unzureichende Kompetenz, Zeitaufwand 5%

10. Omni- & Dauerpräsenz – entgrenzte Erreichbarkeit + Reaktion 4%

11. Jobunsicherheit durch Technisierung resp. mangelnde Kompetenz 4%

12. Mangelnde Erfolgserlebnisse – schwerer, Aufgaben einzuschätzen 4%

Rahmend spielen eine Rolle die Arbeitsintensität, die Größe des Handlungsspielraums sowie 
das Verhalten der vorgesetzten Person (ebd.: 6)

Copingstrategien…? (ebd.: 7) / Folgen…? (ebd.)
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Report of the Committee on Women’s Rights and Gender Equality 2020

Carvalho: „Report on closing the digital gender gap: 
women’s participation in the digital economy” (A9-0232/2020) – Auszüge 

• Europaparlament: viele Beschlüsse verweisen auf Ziel der Gleichstellung in der EU, viele Studien jedoch 
auf geschlechterbezogene Ungleichheit im Kontext der Digitalisierung (ebd.: 3-6).

Der EU-Report identifiziert (ebd.: 6-9)
• Digitalisierung als fundamentale Entwicklungsrichtung in Gesellschaft und Arbeitswelt (ebd: 6): 

In Zukunft werden 90% aller Jobs digitale Skills voraussetzen (ebd.: 7).

• Geschlechts-Stereotype „Tech“ als massiver Hinderungsgrund gleichberechtigter Anteilhabe: Erziehung, 
Bildung, Beschäftigung und hinsichtlich der Nutzung sowie Teilhabe an Innovation & Kreation (ebd. 6).

• Trotz mehr Wissen trauen sich jugendliche Mädchen technisch weniger zu als gleichaltrige Jungs. Nur 17 
% aller ICT-Studierenden in der EU weiblich; 3% aller Mädchen in der EU stellen sich vor, mit 30 im IT-
Sektor zu arbeiten. Im IT-Sektor verdienen Frauen 19% weniger als Männer (=> gender pension gap). Sie 
sind nur zu 20% in der Wachstumsbranche der Cyber-Security zu finden. Sieverlassen nach 3-4 Jahren 
das Berufsfeld (leaking pipeline) (ebd.:8). Barrieren in der IT-Branche : Stereotype, nicht-divers und 
männlich dominiert mit vertikaler und horizontaler Entmischung: Frauen weit unter Ausbildungsniveau 
eingesetzt, nur vereinzelt gelangen sie in Senior Software Engineering Position. 

• Kreatives Potenzial von Frauen geht dem riesigen Zukunftsfeld verloren. Der Innovations- & 
Produktionsverlust wird in einer Studie 2018 auf jährlich 16,1 Milliarden Euro geschätzt.

• Unbewusst wohnt vielen Anwendungen ein geschlechtsdiskriminierender Bias inne, welcher Frauen von 
der Nutzung fernhält und Stereotype perpetuiert. Auch wachsende psychologische Gewalt und sexuelle 
Belästigung von Frauen im Internet werden her als Rückzugsgründe genannt (ebd.: 7).

• Geringe Beteiligung von Frauen an digitaler Technologie = direkte Effekte in allen gesellschaftlichen 
Entwicklungen, bis hin zu einem Innovationsbias, der das Problem verstetigt. 

• Zugleich zeigt der Report Verknüpfungen mit Care-Aufgaben, Doppelbelastung, geringerem Zeitbudget für 
Regeneration & Weiterbildung & anderen, in unserer Konferenz auch benannten Aspekten auf (ebd.: 9).
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Schlüsselthema

Technikfolgenabschätzung & polit. Leitbild Gender Mainstreaming*

„Gender-responsive TFA sollte der gendersensiblen Technikentwicklung 
vorangehen, um zu einem frühen Zeitpunkt auf eine geschlechtergerechte 
Technikgestaltung Einfluss nehmen zu können, anstatt sich darauf zu 
beschränken, mittels der TFA den Einsatz bestehender Technik zu reflektieren 
und geschlechtergerecht zu mittigieren“ (Hummel et al. 2020: 8).

„In der TFA verwendete Methoden sollten einer Gender-Analyse unterzogen 
werden und darauf aufbauend Instrumente (z. B. Anwendungsleitfäden) für die 
TFA entwickelt werden, die den Qualitätsanforderungen des Gender 
Mainstreaming genügen. Unabdingbar ist die Gewährleistung ausreichender 
Gender-Kompetenz bzw. Vermittlung des erforderlichen Gender-Wissens
sowohl bei den Durchführenden der Technikfolgenabschätzung als auch den 
Technikentwickler*innen selbst“ (ebd.).

„Immer, wenn Genderaspekte beachtet werden, profitieren auch andere soziale 
Gruppen davon“ (ebd.: 61).

* mit Intersektionalität im Hinterkopf
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