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Regionale Innovationssysteme (Standardbild)
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Regionale Innovationssysteme (Standardbild)
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Politische Ansatzpunkte Uber Systemversagen

 Akteure erganzen (z. B. Grindung Hochschule)

* Infrastruktur starken (z. B. digitale Infrastruktur inkl.
Austauschplattformen)

* Interaktionen zwischen Akteuren verbessern (z. B.
kooperative F&E-Projekte oder Praktika)

* Fahigkeiten der einzelnen Akteure starken (z. B. durch
Schulungen/Weiterbildungen)

* Institutionelle Rahmenbedingungen (z. B. Anreize in
Universitaten fur Kooperationen mit regionalen KMU)

 Was wollen wir aber eigentlich damit bezwecken?
=» Akteure sollen ihr Verhalten andern




Regionale Innovationssysteme (erweiterte Darstellung)
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HEUTE GELERNT

* Menschen folgen nicht immer den Annahmen des Homo
Oeconomicus

Uneingeschrankt
rationales Handeln

vollstandige
Marktinformation

Nutzen-
maximierung

feslgelegte
Praferenzen

=» Betrachtung des menschlichen Verhaltens aus neuen oder
erweiterten Perspektiven hilfreich

Quelle: Zeddies 2015




Beispiel 1: Kindertagesstatte

 Situation il = S
A O i \\”"\'TT\'\'\\\\\ > —
— Eltern holen ihre Kinder zu

spat aus der Kindertagesstatte g I E% Lo EL , ' —

— Was wiirden Sie vorschlagen, a %54 e C
damit die Eltern punktlich
sind?

* Uri Gneezy und
Aldo Rustichini (2000): A
Fine Is a Price, The Journal of

Legal Studies 29 (1): 1-17.




Beispiel 2: Brotbackautomat (Anchoring)

 Die erste Firma, die einen Brotbackautomaten
auf dem Markt angeboten hat, verlangte dafur
275 Dollar

=» Kaum Kaufer

* Die Firma hat dann ein weiteres, groReres
Modell entwickelt und angeboten. Zu einem
Preis von 400 Dollar.

=» Uber Nacht gingen die Verkaufszahlen fir
das Modell fur 275 Dollar durch die Decke




Verhaltenswissenschaftliche Okonomik

* In letzter Zeit hat sich das Sachgebiet ,,Behavioral Economics“
entwickelt.

. Ip der verhaltenswissenschaftlichen Okonomik machen
Okonomen von Erkenntnissen der Psychologie Gebrauch.

 Begrindungen fur Entscheidungen und Verhalten auf der
Mikroebene identifizieren




Anspruchsniveaus und Satisfying Behavior

« Keine Wahl einer optimalen Entscheidung, sondern einer
Entscheidung deren Ergebnis das Anspruchsniveau erreicht

* Aspiration Level / Soll-Zustand wird selbst gesetzt

* Anspruchsniveau beruht auf diversen Faktoren
— Eigenen Erfahrungen aus der Vergangenheit
— Vergleich mit anderen Akteuren

* Beispiel
— Taxifahrer-Beispiel: flexible Lohne und schwankendes Einkommen
— Annahme: Nutzenmaximierung =2 Fahrer machen an den Tagen mit
hoher Nachfrage Uberstunden
— Realitat: Fahrer setzen sich ein tagliches Umsatzziel (unabhangig von

der Nachfrage) =» Fahrer machen an den Tagen mit niedriger
Nachfrage sehr viele Uberstunden

Wollen Firmeninhaber / Wissenschaftler vielleicht gar kein neues Wissen

erlangen / senden, weil sie ihr Anspruchsniveau erreicht haben?




Verluste und Status quo

* Verlustaversion

— Emotionale und wahrgenommene Asymmetrien zwischen Gewinnen
und Verlusten

— Verlust ist schmerzhafter als ein Gewinn in gleicher Hohe: Der Verlust
eines 10 Euro-Scheins bereitet negativere Geflihle als der Fund eines
10 Euro-Scheins positive Gefiihle auslost.
e Besitztumseffekte / Endowment Effect

— NutzeneinbulRe bei der Abgabe / beim Verkauf eines Gutes, ist groRer
als der Nutzenzuwachs beim Bekommen / Kauf des gleichen Gutes

— Tassenexperiment: Abgabe der Tasse wird als Verlust gesehen, d.h. die
Verkaufer verlangen einen doppelt so hohen Preis flir die Tasse als
Kaufer bereit waren fir die Tasse zu bezahlen

e Status Quo — Bias
— UbermaRige Bevorzugung des Status-Quo gegentiber Veranderungen

— Akteure konnen nicht gut mit Unsicherheit umgehen und haben
deshalb Angst vor Veranderungen

Wollen Firmeninhaber / Wissenschaftler lieber nichts zusatzlich gewinnen,

.. - : ) ) : 11
weil sie das Risiko scheuen, etwas zu verlieren und Unsicherheiten wirken?




Default-Effekt

Bevorzugung derjenigen
Entscheidungsoption bei
der der Akteur keine
aktive Entscheidung
treffen muss

Auch wenn die Default-
Option willklrlich gesetzt
ist und ein Wechsel
einfach ware, existiert
eine Tendenz zum Default

Beispiele: Organspende

Organspende in europaischen Lindern

i

W Widerspruchslosung
|| Zustimmungslosung
B Entscheidungslosung

v ATAPULT

Wollen Firmeninhaber / Wissenschaftler keinen Wissenstransfer

betreiben, weil sie daflir eine aktive Entscheidung treffen missen?




(Soziales) Herdenverhalten

 Ausrichtung des eigenen Verhaltens an der (subjektiven)
Mehrheit

e Akteure nehmen an, dass das Verhalten von anderen

Akteuren in einer gegebenen Situation, das korrekte
Verhalten ist

* Wieso?
— Reduzierte Informationen notwendig
— Keine sozialen Sanktionen zu erwarten
— Man stellt sich nicht schlechter als die Anderen

— Konformitat wird hergestellt

Betreiben Unternehmer / Forscher keinen Wissenstransfer, weil es

Freunde / Kollegen auch nicht machen?




Expertenbias

e Wir lassen uns durch Akteure besonders stark beeinflussen,
denen wir einen (subjektiven) Expertenstatus geben

(Bei Verschworungsglaubigen nicht ausgepragt.)

Haben die Unternehmer / Forscher noch nicht die richtige Expertin

getroffen?



Wahl-Paradoxon

 Erhdéhung der Komplexitat fuhrt zu Problemen

* Choice Paradox:
— Zu viele Wahlmoglichkeiten =» gar keine Entscheidung fallen
— Marmeladen-BeispieI: 6 Varianten = 40% Kaufer, 24 Varianten = 3%
Kaufer Lﬂ\ TR
UERER Beeeqs

Sind die Optionen und Wahlmoglichkeiten fiir Unternehmer / Forschende ,

zu komplex / vielfaltig?




Hyperbolic Discounting

e Tendenz von Akteuren fir einen zeitlich naherliegenden
Gewinn relativ zu spateren Gewinnen; diese Tendenz steigt, je
naher beide Gewinne zum Jetzt sind

— Variante 1: Heute 50 Euro oder 100 Euro in einem Jahr
— Variante 2: In vier Jahren 50 Euro oder in finf Jahren 100 Euro
— Variante 3: In neun Jahren 50 Euro oder in zehn Jahren 100 Euro
286
| : %i%réERBOUL DISCOUNTING,

WOULD You LikE

$ 50 NOW o
oR, [ o ‘

_ $100 iNERR $sv! $i00!

VALV E.

= Quelle: Sketchplanations

Liegen die moglichen Gewinne fir Unternehmer / Forschende zu weit in

der Zukunft?




Tendenzen...

 Eigene Entscheidung in der Vergangenheit als besser in
Erinnerung zu haben als sie eigentlich waren (Choice
Supportive Bias)

* Man sucht sich die ,Fakten” heraus, die die eigene Meinung
bestatigen (Confirmation Bias)

* Viel Zeit fur kleine Entscheidungen und wenig Zeit fir grolSe
Entscheidungen aufwenden (False Priorities)

e Uberschitzen, wie viele Personen der eigenen Meinung
zustimmen (False Consensus)

* Option wahlen, die am besten bekannt ist und nicht die beste
Option (Knowledge Bias)

 Notwendige Aktivitaten in die Zukunft verschieben




Ein Modell fir Verhalten (Ajzen 1991)

Einstellungen

Intention ein
Normen Verhalten zu » Verhalten

zeigen ,)

o
Wahrgenommene

Kontrolliberzeugung




Abgeleitete Ansatze

 Anspruchsniveau bei den einzelnen Unternehmern /
Mitarbeitern erhéhen

 Risiken und Unsicherheiten, die von Verhaltensanderungen
ausgehen, minimieren

 Auswirkungen von ,nicht-Handeln klar artikulieren und
notfalls auch wirken lassen

* Default-Option auf Wissenstransfer setzen
 Herdenverhalten nutzen / Rollenmodelle schaffen

* Experten zu Wort kommen lassen |
 Komplexitat bei Wahlhandlungen reduzieren
* Kurze Zeithorizonte wahlen

* Fahigkeiten des Einzelnen starken

* Motivation schaffen




Ergebnis:

Nachhaltige Wissenstransferaktivitaten
(fur eine nachhaltige Entwicklung)

Ich freue mich auf eine angeregte
Diskussion!




